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RESUMO: O presente artigo analisa a implantacdo da Inteligéncia Artificial (IA) no Poder
Judiciario brasileiro como ferramenta para promover a celeridade processual. O objetivo ¢
investigar criticamente como essa busca por eficiéncia pode gerar riscos a dignidade da pessoa
humana e aos direitos fundamentais de igualdade e ndo discriminag@o. A metodologia consiste
em uma analise critica e sintética da literatura académica selecionada, focando nos argumentos
sobre os beneficios e os perigos da IA. Os resultados indicam que, embora a IA otimize tarefas
repetitivas, ela introduz riscos significativos de vieses algoritmicos e opacidade decisoria,
ameagando garantias constitucionais. Conclui-se que a busca por celeridade via 1A, sem a
devida governanga e supervisdo humana, pode comprometer a justica substantiva, tornando
imperativo um equilibrio que priorize os direitos fundamentais sobre a mera eficiéncia.
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ABSTRACT: This article analyzes the implementation of Artificial Intelligence (Al) in the
Brazilian Judiciary as a tool to promote procedural speed. The objective is to critically
investigate how this search for efficiency can generate risks to human dignity and the
fundamental rights of equality and non-discrimination. The methodology consists of a critical
and synthetic analysis of selected academic literature, focusing on arguments about the benefits
and dangers of AL. The results indicate that, although Al optimizes repetitive tasks, it introduces
significant risks of algorithmic biases and decisional opacity, threatening constitutional
guarantees. It is concluded that the search for speed via Al, without proper governance and
human supervision, can compromise substantive justice, making a balance that prioritizes
fundamental rights over mere efficiency imperative.
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1 INTRODUCAO

A revolugdo tecnoldgica em curso, impulsionada notadamente pelos avangos
exponenciais em Inteligéncia Artificial (IA), tem exercido um impacto transformador
sobre diversas esferas da sociedade, incluindo, de maneira cada vez mais incisiva, o
sistema de justica.

Historicamente, o Poder Judiciario brasileiro tem sido confrontado com desafios
estruturais persistentes, como o expressivo volume de processos em tramite € o baixo
nimero de magistrados por habitantes, o que resulta em uma prestagdo jurisdicional
lenta. Segundo algumas estatisticas, o pais teria mais de 80 milhdes de processos em
tramitacdo e uma taxa de congestionamento estimada em 76% (Lavagnolli; Silva,
2024). Neste cenario, a efetividade da tutela jurisdicional é constantemente tensionada
pelo principio da razoavel duracdo do processo, consagrado no artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constitui¢ao Federal de 1988.

No intuito de solucionar esses desafios, a incorporagao tecnologia se tornou um
tema central nos debates contemporaneos, sendo apontada ndo apenas como um avango
técnico, mas também como um potencial transformacao estrutural do sistema de justica,
especialmente diante da crescente demanda por celeridade, seguranga juridica e
racionalizacdo dos servicos publicos (Alexandre; Silva, 2022; Lavagnolli; Silva, 2024).

Essa tendéncia nacional insere-se em um movimento global de modernizagao
dos aparatos judiciais por meio da tecnologia, adquirindo contornos especificos diante
das particularidades do sistema juridico patrio, marcado por uma evolugdo de
legislagdes que foram disciplinando esse processo, como a Lei n® 9.800/1999 que
permitiu o uso de sistemas de transmissdo de dados (Brasil, 1999) e a Lei n°
11.419/2006 que dispds sobre a informatizacdo do processo judicial (Brasil, 2006),
culminando em iniciativas como o Processo Judicial Eletronico (PJe) (Brasil, 2013) ¢ o
“Juizo 100% Digital” (Brasil, 2020a), criaram o ambiente propicio para a exploragdo da
IA.

A informatizag¢do dos processos judiciais, impulsionada pela Lei n°® 11.419/2006,
foi um passo significativo, mas insuficiente para resolver a questdo do grande volume
processual, pois, embora tenha otimizado atividades burocraticas, os processos
continuaram a se acumular em fases decisorias (Alexandre; Silva, 2022; Donadon;

Fernandes, 2023).

162




ISSN 2526.4745 | V.9, N.1, JAN-JUN/2025 Revista Eletronica Direito & Conhecimento

Nesse contexto, a IA emerge como uma ferramenta promissora, capaz de
automatizar tarefas, analisar grandes volumes de dados e aperfei¢oar rotinas. Varios
pesquisadores apontam que a ascensdo da Inteligéncia Artificial Generativa (IAG), com
sua capacidade de criar conteudo novo e complexo, como textos, imagens e codigos,
representa uma nova fronteira com potencial para transformar radicalmente a pratica
juridica (Queiroz; Bueno; Lisbino, 2024; Aguiar; Rosa; Hoch, 2024; Costa; Nunes,
2024).

A implementa¢do de sistemas de Inteligéncia Artificial (IA) em diversos
tribunais do pais ja demonstra resultados estatisticamente comprovados na redu¢do do
tempo gasto em atividades burocraticas, como a triagem de processos, classificacdo de
pecas, e identificagdo de demandas repetitivas (Alexandre; Silva, 2022; Lavagnolli;
Silva, 2024). Ferramentas como ‘Victor’, no Supremo Tribunal Federal (STF), e outras
como ‘Athos’, ‘Sécrates’ e ‘Radar’, em diferentes cortes, exemplificam o potencial da
tecnologia para transformar o “tempo neutro” do processo em “tempo nobre”, dedicado
a atividade jurisdicional criativa (Alexandre; Silva, 2022; Lima; Sayeg; Lima, 2024).

Todavia, essa transicdo tecnologica ndo se impde sem riscos profundos e
complexos, pois a busca incessante pela celeridade processual, embora desejavel, nao
pode ofuscar as ameagas que a automacdo decisoria representa aos direitos
fundamentais (Costa; Nunes, 2024).

A literatura aponta, com crescente preocupagao, para a possibilidade de que os
algoritmos, que sustentam os sistemas de A, ao invés de serem um mero instrumento
neutro, possa incorporar e replicar vieses e preconceitos sociais existentes, resultando
em decisdes discriminatorias e desumanizadas, ainda que de forma ndo intencional
(Lima; Sayeg; Lima, 2024; Alexandre; Silva, 2022; Lavagnolli; Silva, 2024; Peixoto;
Bonat, 2021; Costa; Nunes, 2024).

A complexidade e a opacidade desses sistemas levantam questionamentos sobre
a garantia da imparcialidade, desafiando o principio da transparéncia das decisdes e o
proprio direito a fundamentagdo (Alexandre; Silva, 2022; Peixoto; Bonat, 2021).

A relevancia deste estudo reside na sua contemporaneidade e pertinéncia do
debate. A medida que a IA se torna onipresente no Judiciério, faz-se imperativo analisar
criticamente seus impactos para além da métrica da produtividade. E preciso questionar
se a velocidade obtida com sua implantagdo ndo ocorre em detrimento da justica

substantiva, da igualdade e da ndo discriminagdo. Portanto, este artigo tem como
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objetivo analisar criticamente como a utilizagdo da IA para promover a celeridade
processual pode gerar riscos a dignidade humana e aos direitos de igualdade e nao
discriminacdo no ambito do Poder Judiciario brasileiro. Para tanto, buscar-se-a
responder a seguinte pergunta de pesquisa: De que forma a busca por celeridade
processual através da Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario pode resultar em
vieses algoritmicos que comprometem a concretiza¢do da dignidade da pessoa humana

e a garantia dos direitos fundamentais de igualdade e ndo discrimina¢do?

2 METODOLOGIA

A presente pesquisa utilizou a abordagem qualitativa, adotando como
metodologia uma analise critica e sintética da literatura selecionada. O procedimento
metodoldgico desenvolveu-se em trés etapas: (1) extragcdo sistematica de conceitos e
argumentos centrais; (2) comparacdo e contraste das abordagens teoricas; e (3)
integragdo critica das ideias em uma sintese analitica. Essa estratégia metodologica
permitiu ndo apenas identificar convergéncias e divergéncias entre os autores, mas
construir um quadro interpretativo unificado sobre o impacto da IA nos direitos

fundamentais e na efetividade da justica.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

A literatura especializada evidencia um panorama complexo marcado por uma
dualidade: (i) por um lado, um entusiasmo generalizado com o potencial da IA para
solucionar o problema cronico da morosidade judicial; (ii) por outro, uma crescente e
justificada apreensdo quanto aos impactos dessa tecnologia sobre os direitos
fundamentais.

A discussdo que se segue estd organizada em torno dessa tensdo, explorando
como a busca pela celeridade, embora legitima, pode inadvertidamente criar

mecanismos que ameacgam a igualdade e a dignidade humana.

3.1 A adocao da IA no Judiciario brasileiro como promessa de celeridade

A morosidade processual ¢ um problema endémico e quantificavel no Brasil.
Almeida e Pinto (2022) apontam relatorios do Conselho Nacional de Justiga (CNJ) que
demonstram um cendario de congestionamento alarmante, com um acervo de

aproximadamente 75,4 milhdes de processos pendentes em 2020 e 80 milhdes em 2023,
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resultando em um tempo médio de tramitagdo que pode superar quatro anos na primeira
instancia (Almeida; Pinto, 2022; Lavagnolli; Silva, 2024). Este cendrio ndo apenas
frustra a expectativa dos cidaddos por uma justica efetiva, mas também gera custos
exorbitantes para o Estado brasileiro.

A informatizagdo dos processos, iniciada com a Lei 11.419/2006, foi um passo
importante, mas insuficiente para equacionar esse problema. Embora tenha reduzido o
tempo gasto em atividades burocraticas nas secretarias judiciarias, os processos
passaram a se acumular em outra fase: na mesa dos magistrados, para a tomada de
decisao (Costa; Nunes, 2024; Donadon; Fernandes, 2023; Alexandre; Silva, 2022).

Impulsionado pela necessidade de gerenciar um volume massivo de processos, o
Poder Judiciario brasileiro avangou na ado¢do de tecnologias de IA, vistas como uma
ferramenta estratégica para otimizar o fluxo de trabalho, especialmente em tarefas
repetitivas e burocraticas que consomem grande parte do tempo processual (Souza,
2024; Donadon; Fernandes, 2023).

Estudos apontam a adesdo significativa do Judiciaria na implantac¢ao de diversos
projetos de IA. Em 2021, eram 64 projetos de IA distribuidos por 47 tribunais. Em
2022, esse numero aumentou para 111 projetos em 53 tribunais, com a Justica Estadual
liderando a implementacao (Souza, 2023; Salomao; Braga, 2022).

Diversas ferramentas foram desenvolvidas e implementadas, cada uma com
objetivos especificos. No Supremo Tribunal Federal (STF), o projeto ‘Victor’ foi um
dos pioneiros, desenvolvido para ler recursos extraordinarios e identificar sua
vinculacdo com temas de repercussdo geral, realizando em segundos um trabalho que
demandava minutos ou horas de servidores. Posteriormente, surgiram a ‘VitérlA’, para
agrupar processos com o mesmo assunto, ¢ a ‘RAFA 2030°, para classificar processos
de acordo com os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da Organizagio
das Nagoes Unidas (ONU) (Queiroz; Bueno; Lisbino, 2024; Rosa; Lima, 2024;
Lavagnolli; Silva, 2024; Alexandre; Silva, 2022; Peixoto; Bonat, 2021).

No Superior Tribunal de Justica (STJ), destacam-se os sistemas ‘Socrates’ e
‘Athos’, que auxiliam na triagem de processos e na andlise de admissibilidade de
recursos especiais, agrupando casos por similaridade e identificando demandas
repetitivas (Alexandre; Silva, 2022; Lima; Sayeg; Lima, 2024). O projeto ‘Corpus927°
busca consolidar em um unico local as decisdes vinculantes do STF e do STJ para

uniformizar a aplicacdo do direito (Jusbrasil, 2025).
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Nos tribunais estaduais e especializados, a proliferacao de ferramentas ¢ notavel.
O ‘Radar’ (TIMG) ficou conhecido por realizar o julgamento em lote de centenas de
processos idénticos em segundos (Alexandre; Silva, 2022). A °‘Elis’ (TJPE) atua na
analise de execugdes fiscais, verificando preliminarmente questdes como prescri¢ao
(Donadon; Fernandes, 2023; Alexandre; Silva, 2022). Outros exemplos incluem o ‘Poti’
(TJRN), que otimiza ordens de penhora online, e o ‘Sinapse’ (TJRO), que auxilia na
elaboracdo de sentencgas sugerindo trechos de texto (Alexandre; Silva, 2022; Costa;
Nunes, 2024). No Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios (TJDFT),
projetos como ‘Horus’ e “Toth’ automatizam a classificagdo de documentos e sugerem a
classe processual no momento da autuagdo (Donadon; Fernandes, 2023; Lavagnolli;
Silva, 2024).

A principal vantagem esperada com a implementagdo da IA ¢, sem duavida, o
ganho de velocidade e eficiéncia através da automacdo da andlise de documentos, da
pesquisa de jurisprudéncia e a classificacdo de processos tem o potencial de reduzir
drasticamente o tempo de tramitagdo processual (Alexandre; Silva, 2022; Souza, 2024).

Para além da automagdo, a IA ¢ vista como um instrumento para reforgar a
seguranca juridica. De acordo com Lima, Sayeg e Lima (2024), a aplicacao de sistemas
inteligentes pode fortalecer o sistema de precedentes (stare decisis), garantindo que
casos analogos recebam tratamento isonomico e evitando a ‘loteria jurisprudencial’. Os
autores afirmam que ao identificar padrdes e precedentes aplicaveis, a IA pode auxiliar
na manutencdo da coeréncia e a estabilidade das decisdes judiciais.

Além disso, pesquisadores apontam que essa implementacdo é capaz de ampliar
0 acesso a justica. Ferramentas como chatbots para orientacdo inicial e plataformas de
resolucao de disputas online (ODR) podem oferecer caminhos céleres € menos onerosos
aos cidaddos para a solucdo de conflitos. De igual modo, a capacidade da IAG de
simplificar a linguagem juridica e gerar documentos padronizados poderia, em tese,
reduzir as barreiras para os cidaddos em situacdo de maior vulnerabilidade e que nao

possuem representagao legal (Almeida; Pinto, 2022; Aguiar; Rosa;Hoch, 2024).

3.2 A celeridade em risco: o problema dos vieses algoritmicos e da opacidade do

sistema
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Apesar dos beneficios, a implementacao da IA e, em especial, da IAG, enfrenta
desafios criticos que podem ameacar direitos fundamentais. A mesma tecnologia que
promete acelerar a justica carrega o risco de perpetuar e amplificar injusticas.

A preocupagao central reside no fato de que os sistemas de 1A nao sdo neutros,
pois apesar da aparente neutralidade técnica, a IA ndao ¢ imune a falhas e, mais
criticamente, a vieses. A principal ameaca a igualdade e a nao discriminagao reside no
fato de que os sistemas de IA, especialmente aqueles baseados em machine learning,
aprendem a partir de dados historicos (Lima; Sayeg; Lima, 2024). Seus algoritmos, que
sdo rotinas logicas que realizam tarefas a partir de informacdes, sdo desenvolvidos por
seres humanos e treinados com bases de dados que refletem a realidade social, com
todos os seus preconceitos e desigualdades (Peixoto; Bonat, 2021).

Se esses dados refletem preconceitos e desigualdades estruturais da sociedade, o
algoritmo nao apenas os aprenderd, mas podera replicad-los e amplifica-los de forma
automatizada e em larga escala (Alexandre; Silva, 2022).

Nunes e Marques (2018) rechacam a possibilidade de sistemas completamente
neutros, pois as configuragdes dos sistemas dependem das sugestdes de seus
programadores, que podem ser enviesados, ainda que de modo nao intencional. Assim,
os valores humanos implicitos na programagdo sdo refletidos na maquina, o que pode
ser consideravelmente perigoso.

Alexandre e Silva (2022) apresentam como exemplo, o caso do sistema
‘COMPAS’ COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative
Sanctions), utilizado nos Estados Unidos para avaliar o risco de reincidéncia criminal.
Uma pesquisa constatou que o programa classificava erroneamente pessoas negras
como mais provaveis a reincidéncia, denotando um viés racista incorporado a sua base
algoritmica: “A classificagdo, portanto, denotava um viés racista do programador que
foi incorporado a base algoritmica” (Alexandre; Silva, p. 231, 2022).

Trazendo essa realidade para o Brasil, um sistema de IA treinado com decisdes
judiciais passadas poderia, por exemplo, perpetuar padrdes discriminatérios em
sentengas penais, fixagdo de pensdo alimenticia ou em litigios trabalhistas.

Esse risco de discriminagdo algoritmica ¢ uma ameaga direta ao principio da
igualdade, alicerce do Estado de Direito. A aplicagdo de uma ferramenta de 1A que, por
exemplo, sugere sentencas ou analisa a admissibilidade de recursos com base em dados

historicos enviesados pode levar a um tratamento desigual para casos semelhantes,
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violando a isonomia (Lima; Sayeg; Lima, 2024). A falta de clareza sobre como os
algoritmos funcionam agrava o problema, levantando sérias preocupagdes sobre
discriminacdo de natureza religiosa, racial ou de género (Lavagnolli; Silva, 2024).

Nesse sentido, a Resolucdo n® 332/2020 do CNJ demonstra a percepcao
institucional desse risco, ao determinar que as decisoes apoiadas em IA devem preservar
a igualdade e a ndo discriminagdo, visando eliminar ou minimizar erros de julgamento
decorrentes de preconceitos (Costa; Nunes, 2024).

Para Alexandre e Silva (2022), agrava esse risco a opacidade de muitos desses
sistemas, um fendmeno conhecido como ‘caixa-preta’ (black box), onde em muitos
casos, especialmente com redes neurais profundas, nem mesmo os desenvolvedores
conseguem explicar plenamente a ldgica por tras de uma decisdo especifica gerada pelo
sistema.

Costa e Nunes (2024) apontam que essa falta de transparéncia colide
frontalmente com garantias processuais fundamentais, como o dever de fundamentagao
das decisdes judiciais (art. 93, IX, CF/88) e o direito a explicagdo. Se uma decisdo ¢
apoiada por uma ferramenta de IA cujos critérios sdo inescrutaveis, o direito de defesa e
o proprio exercicio do contraditorio ficam comprometidos (Peixoto; Bonat, 2021).

Outro risco sutil ¢ o chamado ‘efeito performativo’, onde a sugestdo do
algoritmo pode induzir a um conformismo por parte dos magistrados, levando ao
‘congelamento’ da jurisprudéncia em interpretagdes datadas e inibindo a evolugdo do
Direito (Costa; Nunes, 2024). A maquina, treinada com o passado, pode assim dificultar
a adaptacdo da justica as novas realidades sociais, violando a propria dinamica evolutiva

do ordenamento juridico (Lima; Sayeg; Lima, 2024).

3.3 Da eficiéncia a exclusdo: os riscos a dignidade humana na era da justica
automatizada

Outro ponto de critico levantado por pesquisadores quanto a adogao irrestrita da
IA no judicidrio estd na substituicdo, ainda que parcial, do julgamento humano por
sistemas automatizados (Costa; Nunes, 2024; Martin, 2018; Alexandre; Silva, 2022).

Segundo Martin (2018), a atividade jurisdicional, em sua esséncia, lida com a
complexidade, os valores e as nuances das relagdes humanos, elementos que nao sao
facilmente quantificaveis ou redutiveis a dados. Nao € possivel resumir essa atividade a

uma mera aplicagdo logica e silogistica do direito a fatos, pois ela envolve interpretacao,
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valoragao, ponderacdo e sensibilidade para as dimensdes sociais, culturais, éticas e
emocionais que regulam a atividade humana em sociedade.

Nesse sentido, autores como Mozetic (2017) e Martin (2018) defendem que a IA
s0 poderia ser utilizada como mecanismo de apoio, nunca como substituto da
capacidade humana de valorar e ponderar. Eles defendem que o significado de uma
norma sé ¢ alcangado apds um processo interpretativo que envolve dimensdes culturais,
emocionais e €ticas, que sdo capacidades intrinsecamente humanas.

A tentativa de substituir ou automatizar excessivamente essa fung¢do cognitiva
arrisca desumanizar a justica. Tratando litigantes ndo como sujeitos de direitos, mas
como meros conjuntos de dados a serem processados em padroes logicos.

Para Alexandre e Silva (2022), a substitui¢do do julgamento humano por um
sistema automatizado, cujo processo de raciocinio ¢ muitas vezes incompreensivel até
para seus desenvolvedores (o problema ‘black box’), representa um risco a legitimidade
da decisdo judicial. De igual modo, Danaher (2016) argumenta que uma decisdo que
ndo pode ser justificada em termos acessiveis e compreensiveis para as partes a quem se
destina carece de legitimidade.

Peixoto e Bonat (2021) ilustram bem a problematica da opacidade do algoritmo
ao analisarem o uso de IA em sistemas de imigragdo e refigio no Canada.

The Citizen Lab, em conjunto com o International Human Rights Program da
Faculdade de Direito da Universidade de Toronto, publicaram uma pesquisa
subscrita por Petra Molnar e Lex Gill9 (2018) chamada “Bots at the gate: a
Human Rights analysis of automated decision-making in Canada’s
immigration and refugee system.”

O trabalho relata, em detalhes, uma visdo sobre os impactos do uso da IA no
sistema migratorio canadense e, especialmente, uma analise sobre impactos
em direitos de igualdade, liberdade, associagdo, religido, expressdo,
movimento e mobilidade, privacidade, seguranca e a um processo
administrativo devido e justo. [...]

A primeira questdo que surge no relatério (MOLNAR, 2018) ¢ que a natureza
sutil e complexa de reivindicagdes de refugiados ¢ imigrantes que pode ser
perdida, com a consequente violagdo de direitos humanos protegidos
internacionalmente, concretizados sob a forma de preconceitos,

discriminagdes, violagdes de privacidade, entre outras (Peixoto; Bonat, 2021,
p. 49).

Em um contexto em que decisdes tém consequéncias existenciais, como a vida e
a liberdade de uma pessoa, a natureza sutil e complexa das reivindica¢des pode ser
completamente perdida por um sistema automatizado. O risco € que o sistema, focado
em padroes e eficiéncia, negue prote¢ao a um refugiado por ndo conseguir compreender

o contexto de sua perseguicao, violando de forma dréstica sua dignidade.
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Costa e Nunes (2024) alertam para outra possivel implicacdo possivel da
aplicagdo acritica de sistemas de IA: o ‘congelamento’ da jurisprudéncia, onde as
maquinas, treinadas com decisdes passadas, perpetuam interpretagdes datadas, sem
considerar a evolugdo social e juridica. Essa pratica, denominada de ‘efeito
performativo’, desestimula a inovag@o deciséria e pode ferir o principio da persuasdo
racional do juiz, transformando a atividade judicante em uma mera homologacdo de
resultados algoritmicos (Lima; Sayeg; Lima, 2024; Costa; Nunes, 2024; Danaher,
2016).

Para Lavagnolli e Silva, 2024, ¢ fundamental que o monitoramento humano
esteja presente em todas as etapas das decisdes geradas pelas ferramentas de IA visando
preservar o exercicio do julgamento humano e a responsabilidade ética. A IA deve
servir para racionalizar o sistema, e ndo para limitar o devido processo legal ou tolher

direitos fundamentais em nome da celeridade (Silva, 2025; Lima; Sayeg; Lima, 2024).

34 Em busca do equilibrio: transparéncia e governanca humana como
salvaguardas de direitos

Diante dos riscos apresentados, pesquisadores convergem quanto a necessidade
de criacdo de um conjunto de salvaguardas para equilibrar a eficiéncia da IA com a
protecao dos direitos fundamentais. A simples resisténcia a tecnologia ndo € mais uma
opg¢ao viavel pois levaria a um ponto de atraso irremediavel, a questao fundamental ¢
como utilizar os avangos tecnoldgicos de forma responsavel (Alexandre; Silva, 2022;
Almeida; Pinto, 2022; Costa; Nunes, 2024).

Nesse sentido, O CNJ editou a Resolucao n° 332/2020, que estabelece diretrizes
¢ticas para o uso da IA no Judiciario, focando em principios como respeito aos direitos
fundamentais, transparéncia, governanca de dados e controle pelo usudrio. A resolugao
também determina que as ferramentas devem ser utilizadas como apoio a decisdo, sem
substituir a atividade judicante humana, como também, que o usudrio interno
(magistrado) deve ter autonomia para desconsiderar a sugestdo da maquina (Salomao;
Tauk, 2023; Souza, 2024; Almeida; Pinto, 2022; Costa; Nunes, 2024).

A norma determina que as decisdes apoiadas em IA devem preservar a
igualdade, a ndo discriminagao e a pluralidade, e enfatiza o papel da supervisdo humana,
estabelecendo que os sistemas sdao apenas auxiliares da funcao deciséria, nao substitutos

(Costa; Nunes, 2024; Lavagnolli; Silva, 2024).
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Todavia, pesquisa realizada pela Fundagao Getulio Vargas (FGV) apontou para
uma aderéncia apenas parcial dos sistemas utilizados pelo Judiciario brasileiro a essas
diretrizes. Salomao e Tauk (2023), coordenadores da pesquisa, afirmam que apesar da
maioria dos sistemas avaliados permitirem a validagdo humana, persistiam lacunas na
transparéncia para o usudrio externo, na auditabilidade e na explicabilidade das decisdes
algoritmicas.

Alexandre e Silva (2022) salientam que a transparéncia algoritmica ¢ condi¢ao
fundamental para mitigar esses problemas, ja que os procedimentos de tomada de
decisdao por mecanismos de IA devem ser conhecidos e inteligiveis. Nesse sentido,
Silveira (2017) sugere que os softwares e algoritmos possuam codigo-fonte aberto,
permitindo assim que os dados sejam auditaveis e corrigidos quando necessarios.

Por fim, hd um consenso na literatura de que a supervisdo humana (human-in-
the-loop) ¢ indispensavel e inegocidvel (Lavagnolli; Silva, 2024; Alexandre; Silva,
2022; Almeida; Pinto, 2022; Peixoto; Bonat, 2021). A IA deve servir como uma
ferramenta de apoio, otimizando atividades repetitivas para que a inteligéncia humana
possa se concentrar nas atividades estratégicas, de sensibilidade e de valoracdo, como
estabelecido pela Resolugdao n°® 332/2020 do CNJ (Almeida; Pinto, 2022; Peixoto;
Bonat, 2021).

Nessa perspectiva, Toledo e Pessoa (2023) sdo categdricos ao afirmarem que a
mera existéncia de uma supervisao humana (human-in-the-loop) nao €, por si s6, uma
garantia absoluta contra os riscos apresentados. Os autores alertam para o risco do ‘viés
de automacdo’, da tendéncia humana de confiar excessivamente nas respostas geradas
por sistemas automatizados, o que poderia levar a uma validagao acritica, reduzindo a
supervisao a um mero processo de confirmacao da decisdo da maquina.

O papel do magistrado ndo ¢ o de ratificar cegamente a saida do algoritmo, mas
de atuar como um filtro critico, ponderando a sugestdo da maquina com as demais
garantias do devido processo legal e com a sua propria conviccdo motivada. O
equilibrio reside, portanto, em aproveitar os ganhos de eficiéncia sem abdicar da
responsabilidade ética e da centralidade do julgamento humano na administragdo da
justica (Costa; Nunes, 2024).

A supervisdo humana ¢ crucial para auditar os resultados, identificar e corrigir
vieses, e garantir que a aplicagdo da tecnologia esteja alinhada aos principios

constitucionais (Peixoto; Bonat, 2021; Lavagnolli; Silva, 2024).
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Por fim, a governanga e a regulagdo sdao fundamentais. A criacdo de marcos
regulatorios, como a ja citada Resolugdo 332/2020, e a promocao de diretrizes éticas
para o desenvolvimento e uso da A sdo passos importantes para mitigar oS riscos
(Almeida; Pinto, 2022). Alexandre e Silva (2022) sugerem a participagcdo de gestores
publicos no desenvolvimento dos programas como forma de reduzir a replicacdo de
vieses ideologicos. Donadon e Fernandes (2023) argumentam que o ideal ¢ que o
proprio Estado crie os programas que utiliza, como ja ocorre em diversos tribunais

brasileiros, para garantir maior controle e alinhamento com o interesse publico.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Retomando a questdo central sobre como implementar a Inteligéncia Artificial
no Poder Judiciério brasileiro de forma benéfica e segura, a andlise da literatura permite
concluir que a resposta reside em um equilibrio delicado entre inovagdo tecnoldgica e
salvaguardas institucionais.

A TA, de fato, oferece um potencial imenso para otimizar a prestacao
jurisdicional, aumentar a celeridade e, potencialmente, fortalecer a seguranca juridica
através da padronizagdao de entendimentos. Os beneficios em termos de eficiéncia sao
inegaveis e ja se manifestam em projetos pioneiros por todo o pais.

Contudo, os desafios sdao igualmente expressivos. A opacidade dos algoritmos, o
risco de amplificagdo de vieses discriminatorios e a falta de mecanismos robustos de
transparéncia e responsabiliza¢do representam ameagas diretas a principios basilares do
Estado Democratico de Direito, como o devido processo legal, a isonomia e a
fundamentac¢ao das decisdes.

A solugdo ndo estd em rejeitar a tecnologia, mas em governa-la. A
implementa¢do da IA no Judicidrio brasileiro ¢ vidvel e desejavel, mas somente como
uma ferramenta de auxilio, mantendo-se o juiz humano como o decisor final e
responsavel. E imperativo que se avance na criagdo de mecanismos de auditoria externa,
na exigéncia de transparéncia sobre os algoritmos e as bases de dados utilizadas, e na
capacitagdo de magistrados e servidores para que exer¢am uma supervisdo critica e
informada, em vez de meramente homologatdria. A Resolugdo n® 332/2020 do CNIJ ¢
um passo fundamental, mas sua efetivacao depende de um monitoramento continuo e do

engajamento de toda a comunidade juridica.
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