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INTRODUCAO: GENERALIDADES SOBRE O RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

O novo codigo de processo civil (NCPC) promoveu grande modificacdo na sistematica
recursal relativa as decisdes interlocutorias proferidas pelo juiz de primeiro grau. No Cdédigo de
Processo Civil de 1973 (CPC/73) proferida uma decisdo interlocutdria pelo juiz de primeiro grau, o
recurso cabivel era o recurso de agravo. Este recurso possuia dois tipos de procedimentos: 0 agravo
interposto na modalidade retido nos proprios autos, como regra, e 0 agravo na modalidade de

instrumento, na hipdtese da decisao interlocutéria inadmitir o recurso de apelacdo, ou se pronunciar a.



respeito dos efeitos em que a apelacdo sera recepcionada, ou ainda ocasionar ao recorrente
uma lesdo grave ou de dificil reparacdo. O agravo de instrumento era interposto diretamente
no tribunal para posicionamento imediato daquele 6rgao, ao contrario do que acontecia na
modalidade retida, pois como o proprio nome diz, a discussdo ficava retida nos autos, até
que sobrevenha o recurso de apelacdo, e caso ainda houvesse interesse recursal a discussdo
era levada ao tribunal de “carona” nas razdes de apelacdo ou nas contrarrazdes

Esta sistemaética recursal tem um nitido propdsito de evitar que a todo o momento o tribunal
tenha que se pronunciar sobre as decisfes interlocutdrias tomadas pelo juiz ao longo de todo o
processo. A identificacdo do problema é de facil percepgdo, pois na condugdo do processo durante
todas as suas fases, varias decisdes interlocutorias sdo proferidas pelo juiz monocrético, decisdes estas
recorriveis na modalidade de instrumento, caso se apresentem as hipoteses legalmente previstas. A
solucéo pensada pelo legislador de 73 poderia atingir o seu objetivo se ndo fosse a previsao do agravo
de instrumento quando a decisdo for “suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacao”.
Tal hipdtese é um verdadeiro “cheque em branco”, pois praticamente qualquer situacdo pode, no
campo da argumentacdo, ser caracterizada como um dano iminente viabilizando inumeros agravos de

instrumentos e consequentemente um congestionamento nos tribunais ordinarios.

No intuito de minimizar tal situacdo, o novo legislador muda a sistematica recursal das
decis0es interlocutorias do juiz de primeiro grau. De pronto, destaca-se a retirada do agravo retido. Tal
figura recursal ndo mais existe. Assim, proferida uma deciséo interlocutoria ela € agravavel ou nao
agravavel. O artigo 1.015 do NCPC contempla um rol taxativo de quais decisOes serdo atacadas pelo
recurso de agravo de instrumento. A decisdo ndo elencada no referido rol classifica-se como nao
agravavel e contra ela o recurso cabivel sera a apelacao ou as contrarrazGes de apelacdo. A seguir passo

a analisar estas modificacoes.

1 COMPREENDENDO O ART. 1.015 DO NCPC

Como ja mencionado acima, a substancial alteracdo do regime da recorribilidade das
decisdes interlocutdrias estd no rol taxativo de decisGes atacaveis por agravo de instrumento. Caso a

decis@o ndo se insira neste rol, ndo existira momentaneamente qualquer figura recursal para a parte se
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insurgir contra aquela decisdo. Importante de imediato destacar que esta sistematica se
aplica ao processo de conhecimento. Tratando-se de decisdes interlocutérias proferidas na
fase de liquidacdo de sentenca, na fase de cumprimento de sentenca, no processo de
eXecucao e no processo de inventario, as decisdes interlocutorias serdo atacadas pelo agravo
de instrumento, conforme estabelece o paragrafo Unico do art. 1.015 do NCPC, se
obviamente se revestirem de cunho decisorio capaz de gerar sucumbéncia a uma das partes.

Nesta nova sistematica, o NCPC p6e fim ao agravo retido. No CPC/73 as decisoes
interlocutdrias em regra eram atacadas pelo agravo retido. A principal funcdo do agravo retido seria
evitar a preclusdo da decisdo interlocutdria, pois caso ndo se interpusesse o referido recurso, a
discussdo estaria preclusa. Assim, uma vez interposto o agravo retido, evitar-se-ia a preclusao;
permitiria ao juiz monocratico o exercicio da retratacdo; e caso ndo houvesse retratacdo, a questdo
objeto de impugnacao pelo agravo retido seria reiterada em preliminar de apelacdo ou contrarrazdes. A
discusséo pegaria uma “carona” no recurso derradeiro, a apelagdo, caso ainda remanescesse interesse

recursal ao agravante.

Na sistematica do CPC/2015, conforme estabelece o art. 1009, §1° as decisdes
interlocutdrias ndo agravaveis ndo mais se sujeitam a preclusao imediata. Aqui se identifica substancial
modificacdo. O cddigo retira a preclusdo imediata das decisdes interlocutorias de primeiro grau,
esvaziando por completo a funcdo do agravo retido, motivo pelo qual foi retirado do sistema recursal
brasileiro. Importante registrar que a decisdo interlocutoria ndo agravavel, ndo preclui imediatamente
porque ndo existe naquele momento recurso cabivel. Na realidade a preclusdo temporal é adiada para o
final do processo. Isso porque, caso a matéria decidida na interlocutoria ndo agravavel ndo seja

impugnada como preliminar de apelacdo ou contrarrazdes, havera sim a precluséo.

Esta sistematica introduzida no CPC/2015 se espelhou no sistema da irrecorribilidade das
decis@es interlocutdrias encontrado no processo do trabalho e no procedimento dos Juizados Especiais
(JOBIM; CAVALHO, 2015, p. 629). De igual modo, ao introduzir a sistematica de interlocutorias
agravaveis e ndo agravaveis, nitidamente o novo legislador se inspirou no CPC/39 que previa um rol
taxativo de decisdes interlocutorias indicados no texto legal. A decisdo nao constante no rol seria
impugnavel por um recurso denominado agravo no auto do processo, instituto similar ao agravo retido.
Como o agravo retido durante a sua historia ndo conseguiu alcancar as esperancgas nele depositadas de
diminuicdo do nimero de agravos nos tribunais, a op¢do do legislador foi retroagir ao diploma
processual de 1939 e instituir um rol taxativo de decisfes interlocutdrias recorriveis por agravo de
instrumento.
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Todavia algumas reflex6es precisam ser feitas. Considerando a hipdtese da
decisdo interlocutéria ocasionar dano imediato a parte, bem como violar direito liquido e
certo, ndo seria hipdtese de cabimento de mandado de seguranca contra decisdo judicial?
Em resumo, o legislador ndo estaria “atirando no proprio pé” trocando o recurso de agravo
de instrumento pelo abarrotamento dos tribunais de mandados de segurancas impetrados
contra estas interlocutorias ndo agravaveis?
Com efeito, é totalmente defensavel o cabimento do mandado de seguranca para as
decisbes interlocutdrias ndo agravaveis, diante da inexisténcia de recurso imediato. O impetrante
deverd demonstrar a presenca dos requisitos necessarios ja sedimentados na doutrina e jurisprudéncia,

quais sejam: a teratologia da decisdo e a violagio de direito liquido e certo (ARAUJO, 2016).

Na realidade a modificacdo da sistematica do agravo de instrumento sobre a justificativa de
ser o grande vildo da morosidade dos tribunais nédo é digna de aplauso. 1sso porque, 0 prejuizo para as
partes podera ser bem maior. Neste sentido, importante transcrever as licdes de Daniel Amorim
Assumpcédo Neves:

Lamenta-se que o0 novo diploma processual procure acabar com um problema pontual de alguns
tribunais com a limitacdo de um relevante recurso, expondo a parte a ilegalidade e injusticas
praticadas pelo juizo de primeiro grau. A recorribilidade somente no final do processo serd um
convite aos tribunais de primeiro grau a fazer vista grossa a eventuais irregularidades, nulidade
e injusticas ocorridas durante o procedimento. Na realidade, os tribunais serdo colocados diante
de um dilema: Se acolherem a preliminar de contestacdo ou contrarrazdes, dao um tiro de morte
no principio da economia processual; se fizerem vista grossa e deixarem de acolher a preliminar
pensando em preservar tal principio, cometerdo grave injustica, porque tornardo, na préatica, a
decisdo interlocutdria irrecorrivel (NEVES, 2016, p. 1.691).

Em remate, talvez trocar o agravo de instrumento pela apelacdo ndo me aparenta ser um
grande negdcio, pois certamente os tribunais irdo assumir um grande risco de injustica nas decisoes,
deixando inumeras questdes para ser enfrentadas no recurso derradeiro. S6 o tempo dira se a decisao

foi acertada ou se teremos nova modificacdo em relacdo a sistematica das decisdes interlocutérias.

Antes de passar para a analise deste rol taxativo, uma consideracdo importante precisa de
registro. Embora o artigo 1009, §1° do CPC/2015 tenha deixado claro que as decisoes interlocutorias
ndo agravaveis nao se submetem a preclusdo imediata, ha um problema a ser enfrentado: As decisdes
interlocutdrias ndo agravaveis que enfrentam matéria que possa ocasionar nulidades relativas. 1sso
porque, o art. 278 do CPC/2015, repete previsdo contida no CPC/1973 disciplinando que as nulidades

relativas devem ser alegadas na primeira oportunidade que a parte tiver para falar nos autos. Quando o
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juiz de primeiro grau enfrenta uma questdo e sua decisdo gera uma nulidade relativa,
recurso imediato nao ha, pois a questdo nao se insere no rol das interlocutdrias agravaveis.
Dai a pergunta: qual o comportamento da parte prejudicada? Deve silenciar-se e apenas
trazer a matéria como preliminar de apelacdo ou contrarrazdées? Ou deve de algum modo
registrar sua insatisfacdo com a decisdo na primeira oportunidade que tiver para falar nos
autos, atendendo o disposto no art. 278 do CPC?

O silenciar diante de uma nulidade relativa ndo se harmonizaria com as normas
fundamentais do CPC/2015, onde repousam as diretrizes de todo o sistema interpretativo do codigo. O
comportamento omissivo da parte iria de encontro a boa-fé processual e ao principio da cooperagéo.
No substitutivo da Camara dos Deputados, existia o protesto antipreclusivo previsto no §2° do art. 1022
(1). Instituiu-se uma figura de protesto similar a existente no processo trabalhista, onde o prejudicado
deixava registrado o seu inconformismo com a deciséo que gerou a nulidade e os fundamentos seriam
aviados no recurso de apelacdo. Todavia, como cedico, esta redacdo ndo vingou. Para alguns
doutrinadores, diante da supressao do protesto antipreclusivo da redagdo final do codigo, apenas estaria
se postergando 0 momento da preclusdo temporal para o final do processo, mantendo a redacédo final
coeréncia com o sistema de reducdo de complexidades procedimentais, evitando atos desnecessarios e
que apenas tumultuariam 0 processo, como 0s protestos (JOBIM; CAVALHO, 2015, p. 635). Para
parte da doutrina, a qual me filio, defende que o siléncio da parte seria ir de encontro ao modelo de
cooperacao previsto no art. 6° do CPC, corolario da boa-fé processual (art. 5°, CPC). Como efeito, a
conduta da parte que ndo se pronuncia na primeira oportunidade que tem para falar nos autos, cria na
parte adversaria expectativa de que aquela questdo ndo serda objeto de questionamento posterior
(DIDIER JR; CUNHA, 2016. p.227). Assim, para se harmonizar ao modelo cooperativo e a boa-fé
processual, diante da existéncia de uma nulidade relativa, deve a parte prejudicada em observancia a
previsdo contida no art. 278 do CPC, apresentar o protesto por nulidade na primeira oportunidade que
tiver para falar nos autos, sob pena de preclusdo. Feito o protesto, estaria autorizado para discutir a

matéria em preliminar de apelacdo ou contrarrazdes.

1.1 Das decis@es interlocutdrias agravaveis

Nos incisos do art. 1.015 do CPC/2015 encontram-se o rol das decisoes interlocutorias

agravaveis. Durante o processo legislativo, este rol sofreu varias modificacdes. Importante salientar
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que essas hipoteses legais nao cairam de “paraquedas” neste dispositivo. Estdo 14 inseridas
porque na visdo do legislador sdo questbes que caso nao revisadas imediatamente pelo
tribunal podem comprometer o desenvolvimento do processo, gerando um prejuizo para a
parte ou para o proprio processo. Dai a dificuldade de se identificar dentre as inimeras
decisoes interlocutorias, quais aquelas que realmente precisam ser submetidas a uma revisao
imediata. Tarefa herculea, convenhamos.

Sao consideradas agravaveis as decisdes interlocutdrias que versem sobre: a) tutelas
provisorias; b) mérito do processo; c) rejeicdo de alegacao de convencdo de arbitragem; d) incidente de
desconsideracdo de personalidade juridica; e) rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogacéo; f) exibicdo ou posse de documento ou coisa; g) exclusdo de
litisconsorte; h) rejeicdo do pedido de limitacdo do litisconsorcio; i) admissdo ou inadmissdo de
intervencao de terceiros; j) concessdo, modificacdo ou revogacgdo do efeito suspensivo aos embargos a

execucao, k) redistribuicdo do dnus da prova e I) outros casos expressamente referidos em lei.

Na sistematica introduzida pelo CPC/2015, as tutelas provisdrias se apresentam como um
género com as seguintes espécies: tutelas de urgéncia e tutelas de evidéncia. As tutelas de urgéncia, por
sua vez se dividem em tutelas antecipadas e tutelas cautelares. As decisdes interlocutdrias que deferem,
indeferem, revogam ou modificam pedidos relativos a qualquer uma das tutelas provisorias sdo
agravaveis. Nos termos do enunciado n. 29 do Férum Permanente de Processualistas Civis “A decisao
que condicionar a apreciacdo da tutela provisoria incidental ao recolhimento de custas ou a outra

exigéncia ndo prevista em lei equivale a nega-la, sendo impugnavel por agravo de instrumento.”

A segunda hipdtese diz respeito as decisdes de mérito. O art. 356 do CPC/2015 prever o
julgamento antecipado parcial de mérito. Este julgamento acontece quando no processo ha pedido(s)
incontroverso(s) ou com condigcOes imediatas de julgamento (art. 355), por ser matéria exclusivamente
de direito, ou de fato j& devidamente esclarecido ao magistrado. Nestas situacdes o0 juiz esta autorizado
para proferir julgamento de mérito parcial definitivo. Esta decisdo parcial, como ndo encerra a fase de
conhecimento, ndo se amolda ao conceito de sentenca, portanto, € uma decisdao interlocutéria e
agravavel, (art.356, §5° do CPC/2015). Conforme o Enunciado 103 do Forum Permanente de
Processualistas Civis “A deciséo parcial proferida no curso do processo com fundamento no art. 487, I,
Sujeita-se a recurso de agravo de instrumento”. Outra situacdo que facilmente se enquadraria na

previsao do art. 1015, inc. Il, seria a hipotese do réu em sua contestacdo alegar prescricdoe 0 juiz
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enfrenta-la no saneamento do processo, rejeitando-a. Essa decisdo é uma decisdo de mérito,
também agravavel. A decisdo gue julga procedente o pedido para condenar o réu a prestar
contas, também é agravavel, conforme enunciado n. 177 do Forum Permanente de
Processualistas Civis: “ A decisdo interlocutoria que julga procedente o pedido para

condenar o réu a prestar contas, por ser de mérito, € recorrivel por agravo de instrumento.”

Existem decisdes interlocutdrias que enfrentam questdes de natureza processual
sem qualquer relacéo de prejudicialidade com a sentenca. Atente-se ao exemplo da deciséo
interlocutdria que condena uma parte a multa por ato atentatério a dignidade da jurisdicdo. Mesmo
sendo vencedor, 0 sujeito teria interesse de recorrer de forma autdbnoma e exclusiva contra essa decisao
interlocutéria (LIBARDONI, 2015, p. 233-248). Esta decisdo interlocutéria seria agravavel ou
apelavel? Para Fredie Didier Jr e Leonardo Carneiro da Cunha, a decisdo que impde a parte a
condenacdo de multa, estaria ampliando o mérito do processo, portanto, se a imposi¢ao da multa for
dada através de decisdo interlocutoria, seria uma decisdo agravavel nos termos do art. 1015, inc. 1l do
CPC (DIDIER JR; CUNHA, 2016. p.214). Segundo Carolina Uzeda Libardoni esta decisdo seria
impugnéavel por apelacdo autbnoma (principal) caso o condenado a pagar a multa fosse o vencedor da
demanda. Atente-se que seria uma terceira situacdo, pois nao é hipotese de preliminar de apelagcdo nos
moldes do art. 1009, §1°, nem de contrarrazdes prevista no mesmo dispositivo. As contrarrazées neste
toar, tem a caracteristica de ser condicionada e subordinada, a matéria nela discutida so seré apreciada
pelo tribunal se a apelacdo do seu adversario for conhecida e provida. O apelado arriscaria muito e
poderia ndo ter a matéria devolvida ao tribunal. Assim, apesar de vencedora a parte poderia interpor
recurso de apelacao autbnomo para discutir apenas a interlocutéria que o condenou a pagar a multa por

ato atentatdrio a dignidade da jurisdicdo ou qualquer outra similar (LIBARDONI, 2015, p. 241).

Ainda em relacdo a decisdo de mérito, uma situacdo interessante. O art. 381 do CPC/2015
traz a previsio da producio antecipada de prova em acdo autbnoma. E possivel nesta acdo se formular
pedido para a producdo de mais de uma prova. Caso o juiz indefira determinada prova e autorize outra,
esta decisdo de indeferimento de parte da prova, também seria atacavel por agravo de instrumento.
Caso o indeferimento fosse total, a decisdo seria apelavel conforme art. 382, §4° do CPC/2015
(DIDIER JR; CUNHA, 2016. p.227).

A decisdo que rejeita a alegacdo de convencao de arbitragem é agravavel (CPC, art. 1.015,

I11). A convencao de arbitragem deve ser arguida pelo réu como preliminar de contestacdo, conforme
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preceitua o art. 337, inc. X do CPC/2015. Importante lembrar que este momento €
preclusivo, conforme estabelece o §5° do mesmo artigo. A ndo alegacao da convencao de
arbitragem na contestacdo significa aceitacdo da jurisdicdo estatal e a renuncia ao juizo
arbitral (§6°). Assim, caso 0 réu alegue a existéncia de um contrato com uma clausula
compromissoria de arbitragem ou compromisso arbitral e apos o necessario contraditério o
juiz rejeite esta alegacdo e decida pela competéncia da justica estatal, esta decisdo é
agravavel. Ja a decisdo que acolhe a alegacao de convencdo de arbitragem, extinguirda o
processo sem resolucdo do mérito, portanto, € uma sentenca e sera atacada mediante o recurso de
apelacdo. Questdo interessante que merece destaque € a situacdo quando o arbitro reconhece a sua
competéncia no processo arbitral. Nesta situacdo deve o juiz extinguir o processo sem resolucdo do
mérito, reconhecendo a sua incompeténcia. Caso o juiz assim ndo proceda, esta decisdo interlocutoria
também sera agravavel (DIDIER JR; CUNHA, 2016. p.218). Neste sentido o enunciado 435 do Forum
Permanente de Processualistas Civis: “Cabe agravo de instrumento contra deciséo do juiz que, diante
do reconhecimento da competéncia pelo juizo arbitral, se recusa a extinguir o processo sem resolucao

do mérito.”.

O novo codigo de processo civil inseriu dentre as modalidades de intervencgdo de terceiros,
0 incidente de desconsideracdo de personalidade juridica. O objetivo perseguido neste incidente €, em
sucinta sintese, redirecionar a demanda ajuizada contra pessoa juridica para atingir o patriménio dos
socios. A decisdo que acolhe ou rejeita o incidente também é uma decisdo agravavel. Importante
atentar para o fato da desconsideracdo da personalidade juridica ndo ser requerida de forma incidental e
sim na prépria peticdo inicial, formando um litisconsércio entre a pessoa juridica e o(s) socio(s). Neste
caso, a desconsideracao sera decidida na propria sentenca e nao através de decisao interlocutéria, pois
ndo serd formado um incidente. Resolvida a desconsideracdo da personalidade juridica na sentenca, o
recurso cabivel é a apelacdo, nos termos do Enunciado 390 do Férum Permanente de Processualistas
Civis: “Resolvida a desconsideracédo da personalidade juridica na sentenca, cabera apelagao” (DIDIER
JR; CUNHA, 2016. p. 218).

Nos termos do art. 98 do CPC/2015, qualquer pessoa fisica ou juridica que ndo tenha
recursos para pagar as custas, despesas do processo e honoréarios de sucumbéncia tem direito a
gratuidade da justica, nos termos da lei. Formulado o pedido de gratuidade pelo interessado o juiz pode

conceder ou negar o beneficio da gratuidade. De igual modo, o juiz podera concedé-lo liminarmente e
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quando da citacdo do réu, este pode apresentar como preliminar de contestacdo (art. 337,

inc. XII1) um pedido de revogacdo pela indevida concessdo do beneficio da gratuidade da

justica, podendo o juiz acolher a impugnacdo e revogar a gratuidade anteriormente
concedida. A decisdo que nega o beneficio, bem como a decisdo que revoga o beneficio €

agravavel nos termos do art. 101 e art. 1.015, V do CPC/2015. Importante ressaltar que na

hipdtese de indeferimento da gratuidade ou sua revogacdo, o agravo de instrumento nestes

casos, excepcionalmente, contém efeito suspensivo automatico (art. 101, §1°) até decisdo do

relator preliminarmente ao julgamento do recurso. Caso a decisdo seja mantida, o relator ou o
colegiado intimara o recorrente para recolher o preparo recursal no prazo de 5(cinco) dias, sob pena de
desercdo (DIDIER JR; CUNHA, 2016. p.219). Por fim, na hipotese do réu ter requerido a revogacao da
gratuidade deferida pelo juiz e este ndo atender o pedido de revogacéo, esta deciséo interlocutdria é ndo
agravavel, portanto impugnavel por preliminar de apelagdo ou contrarrazdes, nos termos do art. 1009,
§1°do CPC.

A decisdo que determina a producdo de prova denominada exibicdo ou posse de documento
ou coisa (CPC/2015, artigos 396 a 404) também é agravavel. Neste procedimento de producdo de
prova, a parte ou o terceiro que estiver em poder de documento ou coisa que sirva para uma das partes
demonstrarem a veracidade de suas alegacdes, podera, apés o contraditério, ser condenado pelo juiz a
exibir o documento ou coisa. Quando a exibicdo € movida contra terceiro, forma-se um processo
incidente, que sera resolvido por sentenca, portanto, apelavel. Todavia, se a exibi¢cdo de documento ou
coisa € movida contra uma das partes do processo, forma um incidente processual resolvido por

decisdo interlocutodria, agravavel nos termos do art. 1015, VI do CPC/2015.

A exclusdo de litisconsortes da relagdo processual é uma decisdo agravavel (art. 1.015,
VII), da mesma forma que a decis@o do juiz que limita o litisconsorcio facultativo multitudinario, nos
termos dos §§ 1° e 2° do art. 113 do CPC, também é agravavel (art. 1.015, VIII). Segundo entendimento
encampado pelo enunciado 387 do Forum Permanente de Processualistas Civis, “a limitacdo do
litisconsorcio multitudindrio ndo é causa de extingdo do processo”, motivo pelo qual € uma decisdo

interlocutdria, também agravavel.

A decisdo que admite ou inadmite qualquer hipétese de intervencdo de terceiros é uma
decisdo interlocutdria agravavel, nos termos do art. 1.015, IX do CPC. Certamente seria ilogico deixar

tal materia para ser atacavel na apelagdo quando todos os atos foram praticados sem a participacdo do
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terceiro, ou com a sua indevida participacdo. Importante salientar que a intervencdo do
amicus curie € uma intervencdo de terceiros, todavia, ndo se aplica a previsdo do art. 1.015,
inc. IX do CPC/2015. A decisdo que admite ou ndo esta modalidade de intervencdo de
terceiros € irrecorrivel nos termos do art. 138 do CPC/2015. Neste caso esta diante de uma
decisdo interlocutoria irrecorrivel. Nao sera impugnada nem por agravo de instrumento, tdo
pouco por preliminar de apelacédo ou contrarrazdes de apelacao.

Encerrando o rol, no inciso X a decisdo que concede, modifica ou revoga 0 efeito
suspensivo aos embargos a execucdo também é agravavel. Os embargos a execucdo, como cedi¢o, € a
defesa do executado no processo de execucdo de titulo extrajudicial (artigos 914 e 915 do CPC). Tanto
na impugnacdo ao cumprimento de sentenca como na execucdo de titulo extrajudicial, para a
apresentacdo da defesa ndo é necessaria a garantia do juizo. Todavia, para se atribuir efeito suspensivo
a execucdo, € necessaria a garantia do juizo além do executado demonstrar o preenchimento dos
requisitos da relevancia dos argumentos e do risco de dano irreparavel ou de dificil reparagéo. O juiz
ird analisar este pedido e seja qual for a sua decisdo, pela concessdo ou ndo, e se em determinado
momento conceder e depois revogar, todas essas decisGes interlocutdrias sdo agravaveis. No
cumprimento de sentenca todas as decisfes interlocutdrias sdo agravaveis por forca do disposto no
paragrafo Unico do art. 1015 do CPC/2015. No processo de execucdo de titulo extrajudicial esta
decisdo € agravavel, ja seria por se tratar de tutela provisoria de urgéncia, portanto estaria inserido no
inciso | do artigo sob comento, mas quis o legislador explicitar este particular no pedido de efeito
suspensivo aos embargos a execucdo (DIDIER JR; CUNHA, 2016. p. 224).

O inciso X1 do art. 1015, torna agravavel a decisdo interlocutoria do juiz que versar sobre a
redistribuicdo do 6nus da prova conforme prevé o art. 373, §1° do CPC. O artigo 373, repete a redacao
do art. 333 do CPC revogado, atribuindo ao autor o 6nus da prova do fato constitutivo do seu direito e
ao réu o dnus da prova do fato por ele alegado que seja impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor. Ocorre que, por determinacédo legal ou diante de situacGes em que a observancia da regra de
distribuicdo do 6nus torne impossivel ou de grande dificuldade a producdo da prova, € possivel o juiz
determinar a redistribuicdo do 6nus da prova, desde que o faca por decisdo fundamentada. Esta decisdo
é agravavel. A parte que teve o 6nus da prova revertido, caso ndo concorde com a decisdo devera
interpor agravo de instrumento, sob pena de preclusdo, ndo podendo trazer tal discussédo no recurso de

apelacao.

Revista Eletronica Direito e Conhecimento, v. 1, n. 1, 2017, Jan./Jun./2017, Arapiraca/AL
Cesmac Faculdade do Agreste



Por fim, segundo o inciso XII do art. 1.015 sera cabivel agravo de instrumento
em outras hipdteses previstas na lei. Em se tratando de um rol taxativo, existird sempre a
possibilidade do acréscimo de outras situacdes que por expressa previsdo legal também
sejam consideradas como decisdes interlocutorias agravaveis. Este acréscimo, como dito, s6
podera ser realizado por alteracdes legais. Lei federal extravagante também pode prever
outras situacGes de decisdes interlocutdrias agravaveis. O rol ndo pode ser estendido por
vontade das partes mediante negdcio juridico processual, hd expressa limitacdo para a
atuacdo da vontade das partes, pois o rol s6 podera ser acrescido por lei federal (DIDIER JR; CUNHA,
2016. p. 223). Dai advém um questionamento: este rol seria mesmo taxativo? A vontade do legislador
certamente foi esta. Ndo haveria sentido elencar dentre inumeras decisOes interlocutorias, doze
hipdteses para se submeterem ao agravo de instrumento, se este rol fosse exemplificativo. E prova
maior é que o inc. X1l do aludido dispositivo estabelece a possibilidade do cabimento do agravo de
instrumento em “outros casos expressamente referidos em lei”, significa dizer que, ao longo dos anos,

outras situacdes podem ser identificadas, competindo ao legislador, acresce-las ao rol.

Certamente um problema de grande proporcao surgird em relagdo a aplicacdo deste rol
taxativo. Ndo ha dificuldade em se identificar situacdes em que decisdes interlocutorias, embora néo
inseridas no rol de decisdes agravaveis, possam ocasionar um prejuizo ao recorrente, ou se apreciada
mais tarde, ndo trar4 qualquer resultado Util ao recorrente. Imagine por exemplo, se uma das partes
requerer a producdo de prova pericial e for indeferida. Esta deciséo interlocutéria ndo esta no rol de
decisdes agravaveis. O processo seguird toda a sua tramitacdo normal. Vindo a sentenca, caso a parte
que pleiteou a prova seja derrotada, trara a matéria pera ser enfrentada pelo tribunal como preliminar
de apelacdo. Se o tribunal entender que a prova pericial realmente era necessaria, anulara a sentenca e
determinara a realizacdo da prova, causando prejuizo ao jurisdicionado muito maior, comprometendo a
eficiéncia e a duracdo razoavel, principios norteadores do processo. SituagGes como essas certamente
desaguardo em mandados de seguranca contra atos judiciais, ndo trazendo qualquer economia
processual, pois certamente um tribunal consome muito mais esforco julgando um procedimento muito
mais extenso inerente as acOes de competéncia originaria de tribunal do que um recurso. Como toda
acdo comporta uma reagéo, certamente os tribunais ficardo bastante resistentes em aceitar mandados de
seguranga contra ato judicial, baseado em unissono entendimento jurisprudencial que so6 seria cabivel

se se tratar de decisdo teratologica ou manifestamente ilegal (2).
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A melhor solucdo para tal problematica € empreender uma interpretacdo
extensiva ao rol de situacOes previstas no art. 1.015 do CPC. Por exemplo, o inciso 1lI
autoriza o agravo de instrumento contra decisdes que versarem sobre “rejei¢ao da alegacao
de convencdo de arbitragem”. A decisdo que rejeita a alegacdo de uma convencdo de
arbitragem esta na realidade analisando a (in)competéncia absoluta do 6rgdo julgador. N&do
ha diferenca alguma entre esta decisdo e outra que rejeita a competéncia, por exemplo, de
um orgdo da Justica Comum Estadual para a Justica do Trabalho. Atente-se ao objetivo
perseguido na norma. Esta hipotese encontra-se no rol de decisdes agravaveis porque deixar
para enfrenta-la no final do processo certamente ocasionara irreparavel prejuizo. Se a

situacdo € a mesma, deve ter idéntico tratamento sob pena de ofensa a isonomia.

Por fim, existem outras hipdteses de decisdes agravaveis previstas no proprio CPC.
Segundo estabelece o art. 354 e seu paragrafo unico, o juiz ao julgar o processo no estado em que se
encontra, pode proferir decisdes parciais que extinguem parte dos pedidos sem resolugdo do mérito, nas
hipoteses do art. 485 ou com resolugdo do mérito, nos casos dos incisos 11 e 11l do art. 487. Se o juiz
indefere parcialmente a peticdo inicial ou se declara prescricdo de parte dos pedidos, contra esta
decisdo, por expressa previsdo do paragrafo unico do art. 354, o recurso cabivel é o agravo de
instrumento. Outra hipdtese é a prevista no art. 1.037,§13, | do CPC. Tal dispositivo diz respeito ao
julgamento do recurso especial e extraordinario repetitivos. Escolhidos os recursos representativos da
controveérsia e admitida a afetacdo, o ministro relator profere decisdo de sobrestamento sobre todos os
processos em territorio nacional que discutam a mesma matéria. As partes desses processos deverao ser
intimadas sobre a deciséo de sobrestamento. Se 0 processo sobrestado estiver em primeiro grau, a parte
atingida pelo sobrestamento pode apresentar a distingdo, ou seja, peticionar ao juiz da causa
demonstrando que a matéria discutida naquele processo, ndo é similar a matéria a ser julgada no
procedimento dos recursos repetitivos, requerendo a retirada do sobrestamento. Contra esta decisao do
juiz de primeiro grau que analisa o requerimento de distin¢do € cabivel agravo de instrumento. Diante
do microssistema do julgamento de processos repetitivos previsto no art. 928 do CPC/2015, também
sdo agravaveis as decisbes que analisam a distingdo nas hipoteses de sobrestamento de processos
decorrentes do incidente de resolucéo de demandas repetitivas (DIDIER JR; CUNHA, 2016. p. 225).

Por fim, nos termos do pardgrafo Gnico do art. 1.015 do CPC/2015, as decisoes
interlocutorias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca, de cumprimento de sentenca, no processo

de execucdo e no processo de inventario e partilha, sdo todas impugnaveis por agravo de instrumento.
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2 PRINCIPAIS NOVIDADES NO PROCEDIMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO

De pronto deve ser destacada a alteracdo introduzida pelo art. 1015, §5° que
disciplina a dispensa de pecas quando o agravo de instrumento tramitar em autos
eletronicos. Realmente se mostra totalmente desnecessario no processo eletronico,
apresentar o arquivo das pecas obrigatorias, quando todos esses arquivos ja estdo nos autos
eletronicos, podendo ser facilmente visualizado pelo julgador. A necessidade da formacdo do
instrumento ocorre quando os autos forem fisicos, e por razdes ébvias. Como o processo nado findou e
estd em tramitacdo perante o juizo de primeiro grau, ha necessidade de se formar um instrumento
fisico, com as pecas necessarias que facilitem o julgador do tribunal ordinario compreender a
controvérsia devolvida no recurso. Sendo eletronico os autos, tudo esta a disposicdo para consulta no
sistema, portanto, louvavel a mudanca, pondo fim a uma sistematica inatil e desnecessaria. Todavia, é
imperioso atentar para uma peculiaridade. Em determinados Estados da Federacdo, o processo €
eletrénico no primeiro grau, mas fisico no segundo grau. Nessas situacdes entendo ser necessaria a
juntada das pecas que acompanham o agravo, pois certamente os Desembargadores nédo terdo acesso
aos autos eletronicos, demandando a materializacdo dos autos de forma impressa, diante da

inexisténcia do processo eletronico no segundo grau.

J& o artigo 1017, inc. | do CPC/2015 alarga o rol das pecas obrigatdrias que deverdo fazer
parte do agravo de instrumento. Ao rol ja previsto no CPC de 73, qual seja, copia da decisdao agravada,
certiddo de intimacdo da decisdo agravada, procuracées do agravante e agravado, acresce-se, a copia da
peticdo inicial, da contestacdo e da peticdo que provocou a decisdo agravada. Estas novas pecas
obrigatorias, na realidade, j& vinham sendo juntadas aos instrumentos na modalidade de pecas
facultativas, pois essas pecas de postulagdo servem para melhor esclarecer ao julgador a controversia
existente no processo. A peticdo que provou a decisdo recorrida, de igual modo, apresenta sua
importancia, pois possibilita o tribunal compreender qual foi a provocacgdo da parte junto ao magistrado

que o levou a proferir a deciséo agravada, delimitando os limites da controvérsia recursal.

Em relacdo as pecas obrigatorias, importante ressaltar uma novidade trazida no art. 1017,
inc. |1 do CPC/2015. E comum acontecer do agravante ndo juntar determinada peca obrigatoria pelo

simples fato dela ndo existir nos autos. Pode-se exemplificar tal situacdo, quando o autor pede a
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concessdo de uma tutela antecipada e o juiz a nega, antes da citacdo do réu. Por razbes
Obvias, 0 autor/agravante ndo juntara a peca obrigatoria procuracdo do agravado, pois este
ainda nem foi citado. Na sistematica do CPC/73, o autor/agravante teria o Onus de
demonstrar tal situacdo, deslocando-se até cartorio judicial para requerer ao escrivdo uma
certiddo que atestasse aguela situacdo, tornando o procedimento ainda mais burocratizado.
Pela alteracdo trazida no dispositivo em comento, na impossibilidade do agravante em
juntar qualquer peca obrigatoria, basta que o proprio agravante declare esta impossibilidade.
Assim, no exemplo acima dado, basta ao agravante declarar na sua peca recursal que nédo
estd juntando a copia da procuracdo do agravado, pois 0 mesmo ainda nédo foi citado nos
autos do processo originario, para justificar a ndo juntada da peca obrigatoria,
desburocratizando o procedimento.

Ainda em relagdo ao art. 1017, inc. | , ha também uma interessante inovacdo. No intuito de
possibilitar a identificagdo da tempestividade recursal, o CPC revogado exigia como peca obrigatdria
uma certiddo de intimacdo da decisdo agravada. Novamente mais burocracia. Exigia-se do advogado a
ida até o cartorio judicial para obter junto ao escrivdo ou chefe de secretaria uma certiddo atestando
uma informacéo constante dos autos que seria justamente a data em que o agravante foi intimado da
decisdo agravada. Desnecessaria tanta formalidade. O codigo simplifica este procedimento bastando ao
agravante que comprove mediante qualquer documento oficial a data da ciéncia da decisdo agravada.
Assim, se tomou ciéncia nos proprios autos, basta uma cépia pagina dos autos com a assinatura do
advogado dando ciéncia a deciséo recorrida. Se a intimacao se deu mediante diario oficial eletrénico, a
impressdo da pagina onde consta tal publicacdo. Muitas vezes constam nos autos originarios certidao
com a data da publicacdo da decisdo agravada ou a copia do edital com a referida data de publicacdo.

Avanca o codigo ao abrir mdo de um formalismo exagerado e desnecessario.

O §3°do art. 1017 acaba com uma injustica histérica do agravo de instrumento, mostrando
a tendéncia a ser seguida pelo novo legislador, preocupado com o efetivo julgamento do mérito
recursal colocando de lado o apego ao formalismo exacerbado. O aludido dispositivo, inclusive faz
mencdo ao art. 932, paragrafo Gnico do CPC, onde repousa a nova base principiolégica do CPC,
também aplicavel a ciéncia recursal, do chamado principio da primazia do exame do mérito. Segundo o
novel dispositivo a falta de qualquer peca na formacdo do instrumento recursal, seja ela obrigatoria,
seja facultativa ndo autoriza de pronto a inadmissibilidade do recurso. Diante da auséncia, por

exemplo, da copia da decisdo agravada, deve o relator intimar o agravante para que supra a falha
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identificada no prazo de 5 (cinco) dias. Apenas se ndo houver a correcdo no prazo
assinalado € que estara o relator autorizado a inadmitir monocraticamente o recurso. Assim,
acaba-se com aquelas indesejadas negativas de recurso, por exemplo, do advogado que nédo
juntou a sequéncia de substabelecimentos até chegar ao que o autorizava a assinar o recurso.
Na realidade, tais vicios sdo e sempre foram absolutamente sanaveis, ndo ocasionando
qualquer prejuizo ao bom andamento do processo se oportunizar a correcdo. O mérito
recursal € o que verdadeiramente importa, todavia, durante décadas este foi esquecido para
dar lugar ao formalismo da formacdo do instrumento. Merece aplausos o legislador neste
particular.

O §4° do art. 1017 prevé a desnecessidade do envio das pecas que formardo o instrumento,
sejam obrigatorias ou facultativas, quando o recurso for enviado via fax. Realmente, ndo ha sentido em
se consumir uma quantidade imensa de energia elétrica, papel, tempo, principalmente pelo poder
judiciario que é receptor de fax com inumeras paginas, visto que, a obrigatoriedade de pecas e
principalmente as pecas facultativas avolumam em demasia a pratica do ato processual pelo fac-simile.
Na mesma senda, considerando que pela lei do fax (Lei 9.800/99) os originais seguirdo pelo correio,
ndo faz muito sentido a pratica do ato desta forma. Obvio que existirdo situacdes em que para a
apreciacdo de um pedido de efeito suspensivo ou uma antecipacdo de tutela recursal sera necessario o
envio das pecas necessarias a compreensdo da controvérsia. Mas se ha a possiblidade de espera da
chegada dos originais no prazo assinalado pela lei, desnecessario o envio das pecas pelo fax, apenas

trazendo custos volumosos para o judiciario.

No §2° do art. 1018 esta a previsdo da desnecessidade de comunicagdo ao juiz de primeiro
grau sobre a interposi¢cdo do agravo de instrumento, quando o recurso for interposto em processo
eletronico. As razdes sdo Obvias. Ao apresentar o0 recurso nos autos eletronicos, o juiz facilmente
identificard no sistema a interposicdo do recurso, podendo exercer 0 juizo de retratacdo. Nos autos
fisicos continua a necessidade de informar ao juizo monocréatico sobre a interposicdo do agravo de
instrumento no tribunal, no prazo de 3(trés) dias. No aludido dispositivo se encontra a mesma previsao
do CPC revogado, a falta da peticdo informando a interposicdo do recurso, desde que, arguido e
provado pelo agravado, geraré a inadmissdo do recurso. Ao meu sentir, ha uma incoeréncia no sistema.
Ora, se o art. 1017, §3° estabelece um dever ao relator, aplicar o art. 932 paragrafo unico e possibilitar a
correcdo de qualquer vicio que comprometa a inadmissibilidade do recurso, ndo se encontra

justificativa para a inadmisséo de pronto do recurso, diante de uma burocratizacéo processual.
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A ndo apresentacdo da peticdo de informacdo da interposicdo do agravo, nao
gera, de imediato, nenhum vicio que comprometeria a admissibilidade do recurso.
Importante identificar qual o objetivo desta peticdo. O primeiro objetivo seria cientificar o
juiz monocratico sobre a interposicdo do agravo para o exercicio de possivel juizo de
retratacdo. A inadmissdo do agravo, neste aspecto, seria incoerente pois o prejudicado seria
0 proprio agravante ao nao apresentar a peticdo. O outro objetivo da peticdo é cientificar o
agravado da interposicdo do recurso, facilitando o seu acesso a peticdo recursal sem a
necessidade de deslocamento até o tribunal para ofertar contrarrazbes. Apenas nesta
hipdtese, ou seja, se 0 agravado requerer e demonstrar ter sofrido prejuizo (art. 277 do CPC)

com a nao apresentacdo da peticao, seria possivel a inadmissao do recurso.

O artigo 1.017, §2° e incisos traz a previsao de vérias formas de protocoliza¢ao do recurso.
Tal preocupacdo do legislador é muito importante diante de um pais de dimens@es continentais como o
Brasil. No inciso | do aludido dispositivo estd a forma tradicional de protocolo do agravo de
instrumento diretamente no tribunal competente para o seu julgamento. Para advogados sediados em
comarcas proximas das capitais ou nela prépria, ndo ha qualquer problema no tocante ao deslocamento
a sede do tribunal para a realizacdo do protocolo. Todavia, a distancia entre comarcas pode ser um
elemento de verdadeira negativa de acesso ao duplo grau de jurisdicdo. Um advogado na comarca de
Petrolina, sertdo de Pernambuco, teria que se deslocar mais de 700km para um simples protocolo no
tribunal de justica sediado em Recife. Tratando-se da justica federal, pode ser mais limitador, pois 0s
Tribunais Regionais Federais tém sua jurisdicdo por regido, muitas delas abrangendo varios Estados da
Federacdo. Por tais razbes, a grande novidade introduzida no inciso Il do referido artigo, é a
possibilidade do agravo de instrumento ser protocolizado na propria comarca, secdo ou subsecao
judiciaria, que cuidara de remeter os autos para a sede do tribunal. Por fim, o inciso Ill, estabelece
outra forma de protocolo, a postagem nos correios com aviso de recebimento. Bastante louvavel a
previsao do legislador que retira qualquer 6bice de acesso aos tribunais ocasionados pela insuficiéncia

de recursos das partes envolvidas na demanda.

O artigo 1.019, inc. Il do NCPC contém outra significativa novidade. A preocupag¢ao com
0 contraditério do agravo de instrumento, quando proferida decisdo interlocutoria e a relagédo
processual ainda ndo foi angularizada com a citacdo do réu. E o que ocorre, por exemplo, quando o
autor em sua peticdo inicial formula um pedido de tutela de urgéncia e o juiz decide sem a ouvida da

parte contraria, ainda ndo foi citada. Interposto o agravo de instrumento, no Codigo de 73 nao existiria
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o contraditério em grau recursal. No novo cédigo agora ha previsao do relator intimar o
agravado pessoalmente, quando ndo tiver procurador constituido nos autos, para apresentar
contrarrazdes ao recurso. Esta previsdo do contraditorio recursal entra em harmonia com as
normas fundamentais do CPC/2015, demonstrando grande preocupacao com o contraditério

valorativo e com o principio da cooperacao.

CONCLUSAO

Pelo acima exposto, verificou-se que o novo legislador processual diante de tantas
tentativas frustradas em diminuir o nimero de agravos de instrumentos nos tribunais, ao longo da
histdria deste recurso, optou por seguir uma sistematica muito parecida com a prevista no Codigo de
Processo Civil de 1939, criando um rol taxativo de decisdes interlocutdrias agravaveis e via reflexa, as
decisGes ndo previstas neste rol, s6 serdo enfrentadas pelos tribunais quando do julgamento do recurso
final do processo de primeiro grau, caso a matéria seja suscitada como preliminar de apelacdo ou

contrarrazdes de apelacéo.

As decisdes interlocutorias ndo agravaveis, nao se submetem a preclusdo momenténea,
motivo pelo qual se tornou indcua a figura do agravo retido, acarretando a retirada do aludido recurso

do sistema recursal brasileiro.

As inovacoes trazidas no procedimento do agravo de instrumento foram todas no sentido de
simplificar o procedimento recursal, desburocratizando-o e virando a pagina do apego ao formalismo
exagerado criado por uma jurisprudéncia defensiva, sendo doravante norteado pelo principio da

primazia do exame de mérito.
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Notas
(1) Art. 1022. Omissis

§2° A impugnacéo prevista no §1° pressupfe a prévia apresentacdo de protesto especifico contra a decisdo no primeiro
momento que couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusdo; as razdes do protesto tém de ser apresentadas na
apelacéo ou nas contrarrazdes de apelagdo, nos termos do §1°.

(2) AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA DO ATO. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Néo tem cabimento mandado de seguranca contra ato jurisdicional de relator ou de 6rgéo fracionario deste Tribunal, a
ndo ser que a decisdo seja teratologica ou manifestamente ilegal.

2. No caso, a decisdo impugnada esta devidamente motivada e amparada na firme jurisprudéncia desta Corte no sentido de
que cabe a parte instruir corretamente a reclamacéo antes de ajuiza-la.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no MS 22.203/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado em
18/11/2015, DJe 14/12/2015).
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