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RESUMO: O trabalho enfoca a andlise, a partir de um viés critico, da tendéncia
jurisprudencial acerca da admissibilidade de concessdo de efeitos abstratos as decisfes
proferidas em sede de controle concreto de constitucionalidade. A analise de alguns
precedentes demonstra que a nossa Suprema Corte, de forma ndo pacificada, vem atribuindo
efeito vinculante e erga omnes, independentemente da edi¢ao de resolucéo suspensiva do ato
normativo declarado inconstitucional, proferida pelo Senado Federal, nos termos do artigo
52, inciso X da Constituicdo Federal de 1988. Portanto, a nova 6tica do Supremo Tribunal
Federal sobre a extensdo dos efeitos da coisa julgada em sede de controle concreto, sem a
atuacdo do Senado Federal, ensejou duvidas acerca da possibilidade ou ndo de mutacao
constitucional. Assim, a relevancia do estudo é o seu carater inovador, bem como as
controvérsias que o cercam.

PALAVRAS CHAVES: Controle de constitucionalidade, Supremo Tribunal Federal,
Abstrativizacéo.

ABSTRACT: Assuming a critical stance, the work herein focuses on the analysis of
jurisprudential patterns with regard to accepting the granting of abstract effects to rulings in
cases of concrete control of constitutionality. Assessing previous cases has shown that our
Supreme Court, rather controversially, has been ascribing erga omnes and binding effect,
regardless of the resolution taken to suspend a legal norm rendered unconstitutional by the
Federal Senate in accordance with article 52, clause 10, of the Federal Constitution of 1988.
Therefore, this new posture of the Federal Supreme Court regarding the binding effect of its
decisions in cases of concrete control, without the participation of the Senate, has cast doubt
on the possibility, or not, of a constitutional change. The relevance of this study is its novelty,
as well as its controversial nature.
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INTRODUCAO

Institui-se no Brasil o que se pode denominar “modelo hibrido” de controle
jurisdicional de constitucionalidade das normas, de modo a misturar os elementos do sistema
concreto ou difuso, cujo berco é o sistema norte americano juridico de normas, e do sistema

concentrado ou abstrato, de inspiragdo Kelseniana.

Com o advento da Republica, consagrou-se o controle concreto de constitucionalidade

e, com a evolucdo constitucional, chegou-se ao modelo atual, no qual as decisGes judiciais
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ordinérias que reconhecem a inconstitucionalidade da norma apenas produzem eficécia entre
as partes do processo (efeito inter partes). O mesmo se aplica a uma decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal nesse tipo de controle, em sede de recurso extraordinario. Contudo,
apesar da norma ser declarada inconstitucional, a sua vigéncia nédo é afetada, permanecendo
no ordenamento juridico e aplicavel a outros casos concretos. Para que essa norma seja
expulsa em definitivo do ordenamento, é necesséria a edigdo de uma resolugdo suspensiva
pelo Senado Federal, apds decisdo definitiva de mérito do Pretorio Excelso pela
inconstitucionalidade, conforme os termos literais do art. 52, inciso X, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil. Dessa forma, sem a participacdo do Senado Federal, a norma

invalidada por via do controle concreto ndo sera banida do sistema juridico positivo.

Por outro lado, no modelo abstrato, ocorre o inverso, o Supremo Tribunal Federal
atua como legislador negativo. Isso que dizer que, com as decisdes judiciais de
inconstitucionalidade, a norma invéalida é expulsa automaticamente do ordenamento, sem a
necessidade de participagdo do o6rgdo legislativo, pois ndo ha sentindo eliminar do
ordenamento o que ja ndo existe mais juridicamente. Portanto, essas decisdes possuem feito
vinculante em relacdo ao Poder Judiciario e a todos os entes federativos e produz eficacia

contra todos (erga omnes), exceto ao Poder Legislativo.

Pois bem, diante da nova feicdo com que se apresenta o controle de
constitucionalidade no pais, destaca-se nesta oportunidade a discussdo acerca dos
fundamentos que legitimam a constitucionalidade das decisdes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, que estende a eficacia erga omnes e o efeito vinculante para o controle
concreto de constitucionalidade e a polémica acerca da desnecessidade da edi¢do da resolucéo
suspensiva pelo Senado Federal.

O presente estudo busca abordar a moderna tendéncia com que se apresenta o controle
de constitucionalidade no pais, e os fundamentos que a legitimam, destacando-se a discussdo
acerca da possibilidade de aproximacéao da eficacia da decisdo proferida em sede de controle
concreto de constitucionalidade aquela tradicionalmente atribuida ao controle de abstrato.

A doutrina classica atribui a decisdo do controle concreto de constitucionalidade a
eficacia inter partes, sem vinculagdo. Entretanto, o surgimento de uma corrente neocléssica
visa implementar uma abstrativizacgéo legislativa e judicial da analise concreta, atribuindo-se a

esta a eficacia e efeitos préprios do modelo abstrato, erga omnes e vinculante, ultrapassando o



limite da coisa julgada, ap6s o pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, sem a
participacdo do Senado Federal, dissentindo os termos da Constituicdo Federal.

Compreendem-se as incongruéncias mais acentuadas entre a orientacdo dominante na
legislacdo processual e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. De um lado, é visto
sob uma nova Optica doutrinéria; em outro plano, observam-se a doutrina ortodoxa em face

dos temos literais da Constitui¢cdo Federal.

Motiva-se a escolha do tema em razéo de seu carater inovador, hodierno, bem como
em decorréncia das controveérsias que o cercam, propondo mudancas da classica diferenciacédo
existente entre os efeitos e eficicia da decisdo do controle de constitucionalidade concreto e
abstrato. Para além, emerge a possibilidade de mutacdo constitucional por meio de
interpretacdo judicial desenvolvida pelo Supremo Tribunal Federal, em virtude de uma

eventual evolucdo na situacdo de fato sobre a qual incide a norma.

No presente estudo, analisam-se, a partir de um viés critico, os fundamentos juridicos
que legitimam a problematica alusiva. Com isso, almeja-se indagar se é possivel ocorrer a
mutacdo constitucional por intermédio da interpretacdo judicial desenvolvida pelo Supremo.
Em outros termos, entende-se que a Constituicdo ndo possui um dono, mas sim VAarios
intérpretes. Sob essa Optica, busca-se alcancar novos elementos na discussao, tentando
contribuir para este proficuo debate.

METODOS E METODOLOGIA

Os primeiros dados coletados destinam-se a evolucdo histérica do controle de
constitucionalidade no Brasil e seus precedentes normativos. As informacgdes foram obtidas
por meio de consultas a doutrina, revistas e sites especializados na area juridica, por

intermédio de visitas a bibliotecas e acesso a internet.

Como ponto de partida da pesquisa, procedeu-se uma revisdo bibliografica cujo
escopo buscou entender o sentido e alcance da norma constitucional vigente, no que tange ao
controle de constitucionalidade no Brasil, por meio do método dedutivo, uma vez que revela
grande importancia do estudo histdrico e conceitual do controle de constitucionalidade no

pais, assumindo um papel fundamental nesta pesquisa.

Dessa forma, foi realizada, uma analise teorica geral dos referidos conceitos, para que,
ao longo de todo o trabalho, estivessem determinadas as bases conceituais a partir das quais é

possivel discorrer sem ddvidas incidentes sobre o tema, bem como se procedeu a um estudo



comparativo entre elementos dos sistemas concreto e abstrato, tendo como premissa de
andlise a visualizacdo do papel de cada tipo de controle no cenério juridico brasileiro, além da

analise dos pontos favoraveis e desfavoraveis de cada instituto.

A partir da segunda parte da pesquisa, realizou-se uma investigacdo da casuistica no
sentido de sistematizar o entendimento em casos que ja foram efetivados a abstrativizacdo
pela Suprema Corte. Com o intuito de colher dados empiricos relativos as lides de controle
concreto, via recurso extraordinario. Apds a analise dos acordaos e juntada todas as
informacBes necessarias, 0s elementos foram interpretados e analisados sob a Otica juridico-
social, a fim de responder as questdes ligadas a pesquisa, quais sejam: se ha legitimidade nas
decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal que estende a eficacia erga omnes e o
efeito vinculante para o controle concreto de constitucionalidade; a possibilidade de mutagéo
constitucional sobre o preceito do artigo 52, inciso X, da Constituicdo Federal; e demonstrar o
papel do Senado Federal no atual modelo de controle concreto de constitucionalidade. A
coleta de dados foi feita por intermédio do site do Supremo Tribunal Federal.

No final da pesquisa, foi realizado o estudo de doutrina especializada, a fim de suprir a

divergéncia dos precedentes da Suprema Corte.

Aliado a andlise doutrinaria e jurisprudencial, obteve-se maior entendimento acerca da
questdo suscitada, de modo a poder trazer a baila novos entendimentos e interpretacdes no que
tange ao material pesquisado, por meio da definicdo do instituto em comento, e da
possibilidade de mutacdo constitucional ante uma releitura do artigo 52, inciso X da
Constituicdo Federal, visando a determinar os critérios adotados pelo Pretério Excelso nas

demandas concretas nas quais foram concedidos efeitos abstratos.
RESULTADOS E DISCUSSAO
HISTORICO DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL

A Constituicdo de 1824 n&o contemplava qualquer sistema assemelhado aos modelos
atuais de controle de constitucionalidade. Sob a influéncia do direito francés, ensejou a
outorga ao Poder Legislativo a competéncia de “fazer leis, interpreta-las, suspendé-las e

revoga-las”, bem como, “velar na guarda da Constituigdo”.

O regime republicano trouxe nova fei¢cdo ao ordenamento juridico patrio, uma vez que,
sob a influéncia de Ruy Barbosa, foi implantado o controle concreto de constitucionalidade

com a Carta Republicana de 1891, cujo berco é norte-americano. Assim, todo 6rgédo



jurisdicional adquiriu competéncia para declarar, nos litigios em exame, inconstitucionalidade
de alguma norma, sendo que os efeitos dessa decisdo ficavam circunscritos as partes do
processo, ou seja, inter partes. Dessa forma, consolidou-se definitivamente o modelo difuso
de constitucionalidade, consagrado ja na chamada Constituicdo Provisoria de 1890, vide
art.58, 8§1°, aeb.

Todavia, embora tenha sido a judicial review norte-americana a fonte priméaria de
inspiracdo para a criagdo do controle concreto na Constituicao de 1981, ndo foi introduzido no
Brasil um instituto equivalente ao mecanismo do precedente obrigatorio, ou seja, stare
decisis, pelo qual as demais instancias judiciais devem seguir a orientacdo firmada pela

Suprema Corte norte-americana.

Por outro lado, em razéo da auséncia do stare decisis, trouxe ao direito brasileiro a ndo
vinculacdo das decis@es, ou seja, todas as decisbes sobre a legitimidade de normas valeriam
apenas para um unico caso, inclusive as proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, 6rgao
maximo da jurisdi¢cdo constitucional. Desse modo, vislumbra-se a situacdo em que uma
mesma norma € invalida para uns e permanece valida para outros, na hipétese de outros juizes

entenderem que a horma € constitucional.

Para resolver essa problematica, foi criada, pela Constituicdo de 1934, a competéncia
do Senado para suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional
pelo STF. Porém, a criacdo dessa competéncia para o Senado também revela uma opcéo
politica do constituinte em ndo atribuir forca obrigatoria geral as decisdes do STF em controle
concreto, o que se explica pela concepcdo prevalecente, a época, a respeito da separacdo dos

poderes e pelo receio de se estabelecer um governo de juizes.

Segundo Oswaldo Aranha Bandeira de Mello (1980, p. 169), a atribuicdo dessa
competéncia ao Senado Federal tinha como objetivo reduzir o trabalho do Judiciario,
“evitando tivesse de se pronunciar, repetidas vezes, em cada caso que fosse chamado a julgar,
por estar o texto, a seu ver, inquinado de vicio de inconstitucionalidade, portanto, sem

eficacia.”

Na Constituicdo de 1934, o constituinte criou a acdo direta de inconstitucionalidade
interventiva, também conhecida por representacdo interventiva, instituto que visava a
protecdo aos principios consagrados no art. 7°, I, da supracitada Lei Maior, com legitimidade
ativa exclusiva do Procurador-Geral da Republica. Atribui-se, ao Supremo Tribunal Federal, o

poder de efetivar a intervencéo, desde que conhecesse a constitucionalidade da lei interventiva



federal. Para além, criou-se a clausula de reserva de plenério, por meio da qual passou a exigir
que a decisdo de declaragéo de inconstitucionalidade de uma norma estivesse condicionada a
maioria absoluta dos membros do tribunal, com o intuito de assegurar que tais decisdes acerca
da inconstitucionalidade das leis fossem oriundas de julgamentos mais seguros e

amadurecidos.

A Constituicdo de 1937 traduz um inequivoco retrocesso ao sistema de controle
constitucional brasileiro, autoritariamente imposta ao povo, manteve o modelo concreto-
difuso inaugurado em 1891. Por outro lado, pretendeu enfraquecer a supremacia do Poder
Judiciério no exercicio do controle da constitucionalidade das leis, possibilitando, ao Chefe do
Poder Executivo, tornar sem efeito a deciséo de inconstitucionalidade da norma proferida pela
Suprema Corte, mediante submisséo da lei novamente ao Congresso Nacional para que fosse
confirmada pelo voto de dois tercos de casa umas das Casas Legislativas. Ora, como na época
ndo funcionava o Poder Legislativo, que ndo foi convocado, cabia ao préprio Presidente da
Republica exercer, mediante simples decreto-lei, essa faculdade.

A Constituicdo de 1946 restaura a pureza da doutrina norte-americana da supremacia
do Poder Judiciario em face do controle de constitucionalidade. Definitivamente, recuperada a
democracia usurpada pelo regime autoritario anterior, foi mantido o modelo concreto-difuso
de 1981 e reinseridas as inovagOes trazidas pela Constituicdo de 1934. Portanto, o Poder
Judiciario reconquistou a supremacia, cabendo a ele a Gltima palavra em questdes de natureza

constitucional.

No tocante a representacdo interventiva, a Constituicdo de 1946 conferiu-lhe novas
defini¢bes, ou seja, para efeitos de intervencdo federal, o Procurador-Geral da Republica
deveria submeter ao exame da Suprema Corte a representacdo de inconstitucionalidade nas
hipoteses de violagdo dos principios: a) forma republicana representativa; b) independéncia e
harmonia dos Poderes; c) temporariedade das funces eletivas, limitada a duracdo destas a das
funcOes federais correspondentes; d) proibicdo da reeleicdo de Governadores e Prefeitos para
0 periodo imediato; €) autonomia municipal; f) prestacdo de contas da Administracdo; Q)
garantias do Poder Judiciério. A representacdo interventiva tinha como objetivo verificar
eventual violagdo de deveres constitucionalmente impostos aos entes federados, configurando

uma modalidade diferenciada de resolucéo de conflitos federativos.

Apenas em 1965, com o advento da emenda constitucional n°16 a Constituicdo de

1946, foi criada a representacdo de inconstitucionalidade, atualmente denominada de agéo



direta de inconstitucionalidade, desse modo, inaugurou-se no Brasil o controle concentrado ou
abstrato de normas a ser realizado apenas pelo Supremo Tribunal Federal. Entretanto, mesmo
com a implantacdo desse novo modelo, na pratica ainda predominava o controle concreto,
visto que o Unico legitimado ativo para propor essa acdo era o Procurador Geral da Republica,

tornando a utilizacdo do controle abstrato ineficaz.

Destaca-se que nesse periodo ja se encontrava perfeitamente definido um modelo
hibrido ou eclético de controle judicial de constitucionalidade, que combinava os sistemas
concreto-difuso, de competéncia de todos 0s juizes e tribunais nos casos concretos sujeitos as
suas apreciacdes, e abstrato-concentrado, de competéncia exclusiva da Suprema Corte das leis
e atos normativos estaduais e federais em face da Constituicdo Federal e dos Tribunais de
Justica das Leis e atos normativos municipais em face das ConstituicGes Estaduais. O sistema
abstrato-concentrado, como ja € sabido, encontrava-se limitado em face do monopélio do
unico legitimado ativo para a propositura da acéo, e as a¢des diretas de inconstitucionalidade
por acdo (representacdo genérica) e de inconstitucionalidade interativa (representacéo

interativa).

A Constituicdo do Brasil de 1967 manteve o sistema anteriormente implantado pelas
ConstituicOes passadas, trazendo apenas pequenas alteracfes que logo foram extintas pela
Constituicao de 1988.

Todavia, as mudancas mais importantes introduzidas pelo constituinte foram
observadas na representacdo para fins de intervencdo, cujas hipéteses de ajuizamento pelo
Procurador Geral da Republica foram ampliadas, passando a assegurar a incidéncia dos

principios sensiveis e a execucao de lei federal.

A0 mesmo passo, a representacdo de inconstitucionalidade, instrumento do controle
abstrato-concentrado, foi alterado pela Emenda Constitucional n® 7/77, que instituiu a
representacdo para fins de interpretacdo de lei ou ato normativo federal ou estadual, de
competéncia do Procurador Geral da Republica de provocar o pronunciamento do Pretério

Excelso.

Com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, o constituinte
aperfeicoou o sistema judicial de controle de constitucionalidade, mantendo a combinagdo do
método concreto-difuso, e ampliando o método abstrato-concentrado, com a instituicdo: a) da
acao direta de inconstitucionalidade por omissdo, ao lado da ja existente acdo direta de

inconstitucionalidade por acdo (atualmente disciplinada pela Lei n® 9.868/99), ampliando a



legitimidade ativa para a propositura destas a¢des, ou seja, quebrando o monopdlio outorgado
ao Procurador Geral da Republica; b) da acdo declaratoria de constitucionalidade, com a
previsdo de efeito vinculante das decisdes de mérito, em face da EC n° 03/93, com disciplina
na Lei n° 9.868/99; c) da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental (Lei n

9.882/99) e, d) mantendo, ademais, a a¢do direta de inconstitucionalidade interventiva.

Em suma, tendo em vista 0s novos preceitos constitucionais elencados pela Carta
Magna de 1988, o controle de constitucionalidade no Brasil compreende: a) o controle
concreto-difuso, provocando por via de excecdo ou defesa, em um caso concreto, perante
qualquer juizo ou tribunal, gerando efeitos inter partes, ex tunc e, quando declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal via recurso extraordinario, é facultado ao
Senado Federal editar a suspensdo da execucdo da norma inconstitucional, gerando efeitos
erga omnes e ex nunc, vide art. 52, inciso X da Constituicdo Federal; b) controle abstrato-
concentrado, provocado pelos legitimados previstos no art. 103 da Carta Magna, por via das
acOes constitucionais, perante o Supremo Tribunal Federal, gerando efeitos erga omnes e ex

nunc, com a possibilidade de modulacdo temporal conforme dispde o art. 27, Lei n® 9868/99.
Segundo o Ministro Gilmar Ferreira Mendes (2007, p. 208):

A Constituicdo de 1988 reduziu o significado do controle de
constitucionalidade incidental ou difuso, ao ampliar, de forma marcante, a
legitimacdo para propositura da acdo direta de inconstitucionalidade (CF,
art.103), permitindo que, praticamente, todas as controvérsias constitucionais
relevantes sejam submetidas ao Supremo Tribunal Federal mediante
processo de controle abstrato de normas.

Partindo desse raciocinio, enfatiza o autor que a Constituicdo de 1988 deu maior

énfase ao modelo concentrado e arremata:

A ampla legitimacdo, a presteza e celeridade desse modelo processual,
dotado inclusive da possibilidade de suspender imediatamente a eficacia do
ato normativo questionado, mediante pedido de cautelar, faz com que as
grandes questdes constitucionais sejam solvidas, na sua maioria, mediante a
utilizacdo da acdo direta, tipico instrumento do controle concentrado.
(MENDES, 2007, p. 209).

Portanto, parece quase intuitivo que o primeiro fundamento a favor da mutagédo
constitucional em tela parte da constatacdo de que, a partir da Constituicdo de 1988, houve
uma significativa expansdo dos mecanismos de controle abstrato de normas. Por
consequéncia, acabou o constituinte por restringir, de maneira radial, a utilizacdo da via
concreta. Essa nova realidade demanda uma reapreciacdo da competéncia do Senado no

controle concreto de constitucionalidade.



O FENOMENO DA ABSTRATIVIZA(}A~O DO CONTROLE CONCRETO DE
CONSTITUCIONALIDADE NAS DECISOES PROFERIDAS PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Nos ultimos anos, varias alterac6es legislativas e jurisprudenciais tém provocado uma
reviravolta no modo como o controle concreto de constitucionalidade € operado no direito
patrio. As novas mudangas tém se caracterizado pela aproximacdo cada vez maior entre 0s
modelos concreto e abstrato. Trata-se de uma tendéncia também conhecida como objetivacao,

dessubjetivizacdo ou abstrativizacdo do controle concreto.

Segundo Clarissa Teixeira Paiva (2008, p. 49): “talvez a experiéncia brasileira de
convivéncia entre as duas formas de controle, consagradas no direito internacional, tenha
caminhado para um estagio evolutivo de aperfeicoamento em que se procura privilegiar o

melhor que cada sistema tem a oferecer.”

Ha vérias razbGes apontadas pela doutrina especializada no sentido de justificar a
abstrativizacdo, a primeira e mais enérgica, como ja explanado anteriormente, é a expansao
dos mecanismos de controle abstrato de normas inseridas pela Carta Magna de 1988. Como
derivacdo da premissa inicial, a doutrina apresenta outras, dentre elas: firmar o papel do
Supremo Tribunal Federal como Corte Constitucional no Brasil e ndo como instancia
recursal; diminuir o volume de processos em tramitacdo no STF por meio da atribuigdo de
efeitos gerais a qualquer decisdo em controle de constitucionalidade proferida pelo Pleno;
criar de barreiras de contencdo de recursos, implicando que o STF s6 devera analisar questdes

relevantes para a ordem constitucional cuja solugdo extrapole o interesse subjetivo das partes.

ABSTRATIVIZACAO NA VIA DIFUS

O precedente que trouxe a tona a polémica da Abstrativiza¢do no controle concreto de
constitucionalidade foi o Habeas Corpus n° 8.959. Nele, o Pretério Excelso modificou o
entendimento em relacdo a progressédo de regime nos crimes hediondos, afirmando que o
regime integralmente fechado, previsto na Lei 8 1° do artigo 2° da Lei federal n® 8.072/90 (Lei
dos Crimes Hediondos), violaria o principio da individualizacdo da pena, declarando a sua

inconstitucionalidade.

Em face de tal precedente, a Defensoria Publica da Unido ingressou com a

Reclamacdo Constitucional n°® 4335/AC, em face da decisdo do Juiz de Direito da Vara de



ExecucOes Penais da Comarca de Rio Branco/AC, que indeferiu a progressao de regime a dez
condenados. Alegou o reclamante a patente ofensa ao precedente jurisprudencial do Supremo,
enquanto o Juiz a quo, por seu turno, sustentava que a decisao proferida em sede de controle
concreto de constitucionalidade possui efeito inter partes, dependendo da resolucdo do

Senado Federal para concesséo do efeito erga omnes.

A reclamacdo esta pendente de julgamento e, se a decisdo for de acordo com a nova
concepcdo que esta sendo formada, trard considerdveis mudancas ao controle de

constitucionalidade brasileiro.

Recentemente, outro precedente foi aberto no julgamento do Recurso Extraordinério
n° 197.917-8, de margo de 2004, no qual o Supremo Tribunal Federal definiu a orientacéo de
que se aplica também ao controle concreto as disposi¢fes constantes na Lei n® 9.868/1999,
relativas a modulacdo temporal dos efeitos da decisdo de inconstitucionalidade. O Ministério
Publico do Estado de S&o Paulo ajuizou Acdo Civil Publica visando discutir a
inconstitucionalidade do art. 6° da Lei Organica Municipal de Mira-Estrela, que teria fixado o
numero de vereadores em afronta ao art. 29, IV, da Constituicdo Federal. O Superior Tribunal
Federal, em sua composicdo plenéria, definiu que o nimero de vereadores do municipios de
Mira Estrela era superior ao que a Carta Magna admitia, declarando a lei inconstitucional com
efeito erga omnes, além disso adotou o entendimento no sentindo de modular os efeitos da

decisdo, de forma que a nulidade da lei so surtiria efeito para o futuro.

Dessa forma, buscou-se evitar que a declaracdo de inconstitucionalidade do nimero de
vereadores implicasse no reconhecimento da inconstitucionalidade de todas as leis aprovadas
pela Camara de Vereadores do Municipio durante o periodo de sua composicéo irregular,
gerando uma enorme inseguranca juridica. Portanto, o STF admitiu a manutengdo do nimero
de vereadores até o término do mandato, indicando que, nas proximas eleigcdes, deveria ser

adotado o numero de vereadores compativeis com a ordem constitucional vigente no pais.

Aderbal Amorim (2010, p. 32) identifica outros casos concretos em que

Abstrativizacdo foi aplicado pelo Pretorio Excelso, in verbis:

Outros exemplos do crescente ativismo do Supremo Tribunal Federal — para
alguns, a “a judicializa¢do da politica”; para outros, “a supremacia”. Para
nos, resposta a um verdadeiro estado de necessidade ocasionado pela
omisséo legislativa: a proibicdo do uso de cigarro em avido, a liberagéo da
pesquisa com células-tronco, a vedacdo de nepotismo na Administracdo
publica, a gratuidade de remédios contra virus da Aids, a unido homoafetiva,
a fixacdo de nimero de vereadores, o aborto dos anencefélicos, a fidelidade
partidaria, a criagdo de novos municipios, 0 exercicio de atividade



profissional proibida por Portarias reservadas da Aerondutica, que o
constituinte prometera restabelecer em 12 meses, a proibicdo de importagdo
de pneus usados.

Destarte, a partir da analise dos casos acima mencionados, verifica-se 0 novo rumo
criado pelo Supremo Tribunal Federal para o moderno controle de constitucionalidade
brasileiro.

REINTERPRETA(}AO DO PAPEL DO SENADO FEDERAL NO CONTROLE DE

CONSTITUCIONALIDADE E A POSSIBILIDADE DE MUTACAO
CONSTITUCIONAL DO PRECEITO DO ART. 52, X, CF/88

Como se sabe, o sistema de controle concreto de constitucionalidade é exercido no
ambito do caso concreto, tendo, portanto, natureza subjetiva. Em regra, os efeitos das decisdes
valem apenas para as partes que litigaram em juizo, ou seja, inter partes. Para os demais
atingidos pela norma, ela continua gozando de presungdo de constitucionalidade, isto &,

continua produzindo efeitos.

A Constituicdo de 1934 introduziu, no direito brasileiro, uma possibilidade de que a
decisdo proferida em um caso concreto tivesse a sua eficacia ampliada, oportunidade em que
teria eficacia erga omnes e efeito vinculante. Este instituto foi preservado pelo ordenamento
constitucional vigente e, no art. 52, X da CF/88, permite a ampliacdo dos efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade, prevendo que poderd o Senado Federal suspender a
execucdo de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Superior Tribunal

Federal.

A clausula que atribui ao Senado Federal a competéncia para suspender a execuc¢do de
qualquer lei ou ato declarado inconstitucional pelo Pretério Excelso faz parte da tradicdo

constitucional brasileira, cujo berco é de uma formulacdo eminentemente politica.

Na época de elaboracdo, o supracitado instituto foi alvo de diversas criticas. Nesse
sentindo, Aldemario Aradjo Castro (apud MENDES; COELHO; BRANCO, 2007, p. 1116)
cita que, na Assembleia Constituinte de 1934, o deputado Godofredo Vianna apresentou com

0 seguinte teor:

Sempre que o Supremo Tribunal declarar, em mais de um arresto, a
inconstitucionalidade de uma lei, esta sera considerada como inexistente. O
Procurador-Geral da Republica fara publicar a ultima decisdo no 6rgao
oficial da Unido e no Estado, a fim de que comece a obrigar nos prazos
estabelecidos pela lei civil.

A Emenda proposta ndo foi acatada, permanecendo a regra da suspensdo pelo Senado
do ato declarado inconstitucional pelo Superior Tribunal até os dias atuais.



Atualmente, as precedentes jurisprudéncias do Superior Tribunal Federal apontam pela
aproximagéo cada vez maior entre 0os modelos concreto e abstrato de constitucionalidade. 1sso
significa dizer que a Suprema Corte concede efeitos erga omnes, as decises proferidas em
sede de controle concreto, dispensando o instituto da suspensdo de execucao da lei declarada
inconstitucional editado pelo Senado Federal, tendo este apenas o papel de tornar publica a

deciséo proferida pela Corte Maior.

Nesse sentido, Carlos Alberto Lucio Bittencourt (1997) posiciona-se sobre a nao
discricionariedade do Senado de emitir a resolucdo suspendendo lei declarada
inconstitucional, e segue a orientagdo de que o ato do Senado ndo ¢é optativo: “[...] deve ser
baixado sempre que se verificar a hipotese prevista na Constituicdo: decisdo definitiva do

Supremo Tribunal Federal.” Para o autor:

Se o Senado ndo agir, nem por isso ficara afetada a eficicia da decisdo, a
qual continuard a produzir todos os seus efeitos regulares, que, de fato,
independem da colaboragéo de qualquer dos outros poderes. O objetivo do
art. 45, n.° 1V da Constituicdo é apenas tornar pablica a deciséo do tribunal,
levando-a ao conhecimento de todos os cidaddos. (BITTENCOURT, 1997,
p. 145).

Bittencourt entende que a decisdo que reconhece a inconstitucionalidade de uma
norma no caso concreto tem efeito direto, valida apenas paras as partes que participaram do
processo. Contudo, hd o chamado efeito indireto ou colateral da sentenca declaratoria de
inconstitucionalidade, estendendo-se os efeitos da decisdo a situacdes juridicas idénticas.
Sustenta seu argumento, sob a justificacdo da posicdo que tem em vista a eficacia natural da

sentenca, que por sua natureza de ato de autoridade, de Estado, seria obrigatdria e imperativa.

Luiz Roberto Barroso (2012, p. 111) segue a mesma linha tragada por Bittencourt,

defendendo que:

[...] essa competéncia atribuida ao Senado tornou-se um anacronismo. Uma
decisdo do Pleno do Supremo Tribunal Federal, seja em controle incidental
ou em acdo direta, deve ter o mesmo alcance e produzir os mesmos efeitos.
Respeitada a razdo histérica da previsdo constitucional, quando de sua
instituicdo em 1934, ja ndo ha ldgica razoavel em sua manutencao.

Logo, de acordo com o entendimento da doutrina especializada, o Senado Federal
limitar-se-ia, apenas, a dar publicidade a decisdo proferida pelo STF. Contudo, é importante
observar que tal conclusdo contraria a literalidade do dispositivo constitucional e, desta feita,
a doutrina, e pleiteia pela necessidade de uma mutagédo constitucional sobre o preceito do art.
52, X, da Constituicdo Federal.



E cedico que a mutagdo constitucional é compreendida como uma alteragio no
sentindo atribuido ao texto constitucional, isto é, uma modificacdo no seu significado. Em

outros termos, muda-se o conteddo do enunciado constitucional, mas sem alterar sua redacao.

No mesmo sentindo, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes, no julgamento da

Reclamagéo n° 4335/AC, asseverou:

[...] possivel, sem qualquer exagero, falar-se aqui de uma auténtica mutacéo
constitucional em razdo de completa reformulacdo do sentido juridico e, por
conseguinte, da nova compreensdo que se conferiu a regra do artigo 52, X,
da Constituicdo Federal. Valendo-nos dos subsidios da doutrina
constitucional a prop6sito da mutagdo constitucional, poder-se-ia cogitar
aqui de uma auténtica reforma da Constituigdo sem expressa modificagdo do
texto.

Tal posicdo, contudo, ndo é undnime na doutrina. Nesse toar, € o entendimento

lecionando por Jonatas Vieira de Lima (Internet):

A tendéncia de abstracdo em sede de controle difuso de constitucionalidade
traz algumas consequéncias que muitas vezes nao sdo percebidas quando se
faz uma andlise meramente perfunctoéria do tema, sendo vejamos. A primeira
consequiéncia que vemos é a inevitavel usurpacdo da competéncia do Senado
Federal, prevista no art. 52, X da CF/88, por parte do Supremo Tribunal
Federal. Ora, se a Constituicdo da Republica de 1988 teve o cuidado de
dividir a competéncia para os atos que culminardo com a declaracdo de
inconstitucionalidade com efeito "erga omnes", estabelecendo que ao
STF cabe apreciar a inconstitucionalidade incidentalmente, e ao
Senado, por ato discricionario, suspender a execucdo da norma tida
como inconstitucional, queria o constituinte que ao menos dois
poderes (legislativo e judiciario) participassem do ato.

Compartilha do mesmo entendimento os doutrinadores Lenio Luiz Streck, Marcelo
Andrade Catoni de Oliveira e Martoni Mont’Alverne Barreto Lima (Internet). Para esses
autores, considerar desnecessaria a participacdo do Senado Federal é reduzir a participacao
democratica no ambito do controle concreto de constitucionalidade, o qual se dar de forma

indireta pela atribuicdo conferida ao 6rgdo legiferante pela Constituicdo Federal. Assim:

[...] excluir a competéncia do Senado Federal — ou conferir-lhe apenas um
carater de tornar publico o entendimento do Supremo Tribunal Federal —
significa reduzir as atribuicbes do Senado Federal & de uma secretaria de
divulgacdo intra-legislativa das decisdes do Supremo Tribunal Federal;
significa, por fim, retirar do processo de controle difuso qualquer
possibilidade de chancela dos representantes do povo deste referido
processo, 0 que ndo parece ser sugerido pela Constituicdo da Republica de
1988. (grifos no original).

Corroborando o exposto, Alexandre de Moraes (2010), em referéncia a J.J. Gomes
Canotilho, a respeito da maxima efetividade e da forca normativa da Constituicdo, entende

que “[...] a norma constitucional deve ser atribuido o sentindo que maior eficacia lhe conceda



e entre as interpretacfes possiveis, deve ser adotada aquela que garanta maior eficacia,

aplicabilidade e permanéncia das normas constitucionais.”

Nesse passo, entende-se que o caso em tela busca adequar o conteudo da Constitui¢éo
Federal com a nova realidade social. A mutacao constitucional e a reinterpretacdo do papel do
Senado Federal visam, ao enquadramento da letra da lei, a evolugdo historica do controle de
constitucionalidade do pais, sem suprimir a competéncia e importancia do érgéo legiferante
no cendrio juridico brasileiro, mas garantido ao jurisdicionando uma prestacdo da tutela

jurisdicional mais célere e isondmica.
CONCLUSAO

Com o estudo histdrico e social do controle de constitucionalidade brasileiro, conclui-
se que a exigéncia de que a eficacia geral da declaracdo de inconstitucionalidade proferida
pela Suprema Corte fique a mercé da faculdade do Senado Federal. Sendo introduzida no
ordenamento juridico brasileiro com a Constituicdo de 1934 e preservada na Constituicdo de
1988, perdeu grande parte do seu significado com a aplicagdo do controle abstrato de normas,

sofrendo um processo de obsolescéncia.

A extensdo conferida ao controle abstrato e a possibilidade de que suspenda
liminarmente a eficacia do ato normativo questionado, com eficicia geral, contribuiram,
bastante, para que a crenca sobre o instituto em comento fosse quebrada, pois se inspirava em
uma concepcdo de separacdo de poderes, hoje ndo mais necessario e inevitavelmente
ultrapassado. Se ha a possibilidade do Supremo Tribunal Federal, em uma acdo direita de
inconstitucionalidade, suspender liminarmente a eficacia de uma lei, ou até mesmo de uma
Emenda Constitucional, poderia também, em face do controle concreto, conferir eficicia erga
omnes. Evita-se, assim, que o direito de muitos pereca ante a inconstitucionalidade de uma

norma e a demora da edi¢do da suspensdo da execucgéo da lei pelo Senado Federal.

Para tanto, a Unica deducdo logica plausivel leva a acreditar que o instituto da
suspensdo pelo Senado assenta-se hoje em razéo de indole eminentemente historica e politica,
visto que a criacdo dessa competéncia para o Senado foi opcao politica do constituinte, em
1934, de ndo atribuir forca obrigatéria geral as decisdes do STF em controle concreto, o que
se explica pela concepcdo prevalecente, a época, a respeito da separacdo dos poderes e pelo

receio de se estabelecer um governo de juizes.

Assim, parece quase intuitivo entender que, atualmente, o instituto de suspensdo de

execucao da lei pelo Senado Federal ha de ter simples efeito de publicidade. Deste modo, se 0



Superior Tribunal Federal em sede de controle concreto chegar a conclusdo, de modo
definitivo, que a lei é inconstitucional, esta decisdo tera efeitos gerais, fazendo-se a

comunicacdo ao Senado Federal para que este publique a decisdo no Diario do Congresso.

Atualmente, ndo é mais a decisdo do Senado que confere eficacia geral ao julgamento
do Supremo. A prdpria decisdo da Corte contém forca normativa para tanto. Isso é evidente
pelas orientacdes implicitas nas diversas decisdes judiciais e legislativas analisadas. Assim, o
Senado nao tera a faculdade de publicar ou ndo a decisdo, uma vez que nao se cuida de uma
decisdo substantiva, mas de simples dever de publicacdo, e a ndo publicacdo ndo tera o
condao de impedir que a decisdo do Supremo assuma a sua real eficécia e os cidaddos terdo

seu direito assegurado com maior celeridade.

A solucdo da releitura do art. 52, X, da Constituicdo Federal, resolve de forma superior
uma das mais tormentosas questfes da jurisdicdo constitucional brasileira. Superam-se, dessa
forma, as incongruéncias mais acentuadas entre a jurisprudéncia do Superior Tribunal Federal
e a orientacdo dominante da legislacdo processual, de um lado e, de outro, a visdo doutrinaria

ortodoxa e ultrapassada do preceito constitucional supracitado.
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